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In den ausführlichen, die dürftigen Nachrichten der Evangelien 
frei ergänzenden Schilderungen vom Leben der Juden in Palästina 
,unter dem Gesetze* in der ersten Hälfte des 1. Jahrhunderts, welche 
die verschiedenen Geschichtswerke und Handbücher, Evangelien- 
kommentare und Jesubiographien enthalten, wird von Galiläa selten 
besonders gehandelt. Zumeist wird die gleiche Verbreitung des in 
den jerusalemischen Lehrhäusern ausgebauten Gesetzes, das man in 
der um 200 redigierten Mischna niedergelegt sieht, und die gleich 
strenge Beobachtung der in diesem Werke bis ins einzelne aus- 
gestalteten Vorschriften in Judäa und in Galiläa als selbstverständlich 
vorausgesetzt. Man begnügt sich mit dem Hinweise auf die wenigen, 
weder das religiöse, noch das gesetzliche Leben wirklich kenn- 
zeichnenden Tatsachen, die die talmudischen Quellen als unter- 
schiede zwischen Judäa und Galiläa gelegentlich anführen (Schürer, 
Geschichte II, 12). Die Empfindung, daß das abfällige Urteil der 
Jerusalemer über die Galiläer (Joh. 1, 46) nicht bloß in der nachlässigen 
Aussprache und in den vier geringfügigen Abweichungen von der 
judäischen Sitte seinen Grund gehabt haben kann, war bisher nicht 
stark genug, um die Abneigung der Forscher gegen die genauere 
und sachliche Prüfung und Würdigung des im Talmud zerstreuten, 
von den Evangelien unabhängigen Materials über Galiläa zu besiegen. 
Bousset (Religion des Judentums 110, 1) sagt kurz: „In Galiläa wird 
sich im ganzen die Frömmigkeit viel einfacher und schlichter 
gehalten haben (als in Judäa). Jochanan b. Zakkai klagt bitter über 
die Zustände in Galiläa jer. Sabb. XVI. Dafür sah man auf das Volk 
der Galiläer von Seiten des Pharisäismus mit Verachtung herab." 

Es fehlt freilich auch im Talmud an Berichten, die auch nur 
einigermaßen zusammenhängend das religiöse oder überhaupt das 
innere Leben der Juden in Galiläa im 1. Jahrhundert schilderten. 
Die einzige Quelle hierfür, das tannaitische Material im talmudischen 
Schrifttum in seinen der ersten Hälfte des 1. Jahrhundertsangehör igen 

1 



'standteüeii stammt fast ausschließlich aus den Lehrhäusern in 
Jerusalem. Auf Galiläa läßt sich nur weniges zurückführen; und auch 
das wenige erhaltene halachische und haggadische Material aus der 
zweiten Hälfte des 1. Jahrhunderts ist bisher überhaupt nicht unter- 
I sucht worden. Denn man spricht von Schriffgelehrsamkeit In Galiläa 
l erst seit der Verlegung des großen Lehrhauses in Jamnia nach Uää 
Linfolge der hadrianisehen Religionsverfolgung, wiewohl galiläische 
iLehrer und Lehrhäuser mit ziemlich ausgepräglein Charakter auch 
I'-Bchon aus früherer Zeit genannt werden. Aber die wenigen Sätze 
leiniger Lehrer ermöghchen keinen Einblick in die inneren Verhält- 
nisse Galiläas. Erst die religionsgesetzlichen Verfügungen und Sätze 
■ in Usä versammelten und ungefähr von 140 bis 160 wirkenden 
Lehrer, welche die Verbesserung und Abänderung der Zustände in 
Bjder jüdischen Bevölkerung Galiläas anstreben, lassen klar erkennen, 
^ das religiöse und reltgionsgesetzliche Leben der Juden bis dahin 
ibeschaffen war, welche biblischen und rabbinischen Gesetze sie 
Etatsächlich beobachtet oder vernachlässigt, welche Sitten sie bewahrt 
'baben und von welchen Unsitten sie nicht ablassen wollten. Am 
I meisten sticht unter anderen, das praktische Leben behandelnden 
»Satzungen die nachdrückliche Betonung und wiederholte Einprägung 
I der Pflichten hervor, die auf dem Ackerboden und seinen Erträg- 
nissen lasten, der levitischen Abgaben, und daneben die der levilischen 
Reinheit; und damit aufs engste verknüpf! erscheinen die Gesetze 
über den 'Ara-ha'Ares, mit denen sich die Lehrer von üSä aus Rück- 
sicht auf die galtläischen Verhältnisse eingehend befassen. Es ist 
der jüdische Mittelstand der Klein- und Großbauern, der den aus- 
drücklichen Vorschriften der Thora über die levitischen Abgaben 
■ yon den Eodenerträgnissen nicht nachkommt, das Braclijahr nicht 
r beobachtet und die levitische Reinheit desÄhronidenund der Priester- 
I hebe, die allein vom ganzen Reinheitsgeselze von ihm gefordert 
i wird, nicht anerkennt. Daneben sehen wir die in Galiläa in großer 
\ Zahl lebenden Ähroniden selbst sich über die levitische Reinheit 
I ihrer Person und der ihnen zugewendeten Priesterhebe unbedenklich 
\ hinwegsetzen und diese wie gewöhnliche Speisen behandeln. Sie 
I baben demzufolge bei den Gesetzeslehrern das Vertrauen, daß sie 
fäie den Priester allein betrelTenden Reinheitsvorschriften erfüllen, 
I verloren und sie sind der eigentliche 'Am-ha'Are)? Galiläas, den die 
I Lehrer von USä in Verbindung mit dem levitischen Reinheilsgesetze 
[ zu bessern suchen. 

Die Untersuchung des ungewöhnlich schwierigen und sprödeo 
LGeselzes über die levitische Reinheit des I^aber in Galiläa« welche 



nur durch Feststellung seiner früheren Entwicklungsstufen in den 
Lehrhäusem, in Jamnia, bei den Schammaiten und den Hilleliten in 
Jerusalem bis auf den Urheber der meisten Reinheitsbestimmungen, 
Sammai, ergebnisreich wird, führt zu der Erkenntnis über das wirk- 
liche Alter dieses Gesetzes. Die allgemeine, durch nichts begründete 
Annahme der protestantischen Forscher, daß das Leben der gesetzes- 
treuen Juden auf Schritt und Tritt vom Reinheitsgesetze belastet 
war und dieses ihm jeden Umgang mit dem Volke unmöglich 
gemacht hat, erweist sich als völlig haltlos. Nur die Priester hatten 
es zu beobachten und für die Priesterhebe allein war die Unzahl 
der Vorschriften geschaffen. Einzelheiten des Reinheitsgesetzes, wie 
das Händewaschen zum Essen, werden klarer und die Quelle so 
vieler Mißverständnisse und so schiefer Urteile über das Leben der 
Juden ,unter dem Gesetze' wird aufgedeckt und verschüttet. Gleich- 
zeitig erfährt man tatsächliche Untugenden des galiläischen Volkes, 
das leichtfertige Geloben und Schwören, die etwas lockeren Sitten 
im Verkehre der Geschlechter und das Wuchern der Wohlhabenden 
gegenüber dem Armen mit Geld und Lebensmitteln. Diese Einzelzüge 
aus dem Charakter und dem inneren Leben der galiläischen Juden, bei 
deren Untersuchung auch noch andere sich feststellen lassen, sind 
erst nach dem Jahre 136 zu beobachten. Ob sie auch schon ein 
Jahrhundert vorher so scharf ausgeprägt, ob sie überhaupt vorhanden 
waren und zur Schilderung der Zeit Jesu herangezogen werden 
dürfen, wird an den wenigen Sätzen der galiläischen Lehrer des 
1. Jahrhunderts geprüft. Diese Arbeit will in den einzelnen Unter- 
suchungen, die den ersten Versuch, dieses Material zu sammeln, 
chronologisch zu ordnen und geschichtlich zu verwerten, darstellen, 
die Grundlage für weitere Forschungen der galiläischen Zustände 
vor 136 schaffen. 

Betreffs des eigentlichen Gegenstandes dieser Untersuchungen 
sei noch folgendes bemerkt. Die Mischna und die Baraitha behandeln 
in einer ansehnlichen Zahl von Sätzen einen Teil der jüdischen 
Bevölkerung Palästinas, den sie als pKn er bezeichnen, und berichten 
meistens in religionsgesetzlicher Hinsicht Ungünstiges von demselben. 
Der Amhaare?, der in diesen Quellen eine Einzelperson ist, wird 
dem Gelehrten als Unwissender und dem seinem Wesen nach nicht 
ganz klaren, aber gewiß einen Gesetzestreuen darstellenden -isn in 
der Beobachtung bestimmter weniger Satzungen biblischen und 
rabbinischen Ursprunges als diese vernachlässigend gegenübergestellt 
und es wird auch von seinem Hasse gegen die Gelehrten gesprochen. 
Diese Wahrnehmungen haben die Forscher der Entstehungszeit des 



phristentums früh dazu geführt, sich des Amhaare? als Typus zu 
bemächtigen und in diesem jene Klasse des jüdischen Volkes zu 
suchen und zu finden, die in den Evangelien den Pharisäern gegen- 
übersteht und deren Jesus sich angenommen hat. Es ei^ab sich 
dann von selbst, daß die Sympathie der protestanÜschen Gelehrten* 
— welche, ivie deren Antipathie, in der Behandlung des Judentums der 
damaligen Zeit von nicht untergeordneter Bedeutung ist, — sich dem 
Amhaare^ zuwendete. Dabei wird die im Talmud nur durch ver- 
hältnismäßig späte Äußerungen gekennzeichnete Kluft zwischen dem 
Amhaare§ und den Gelehrten als eine so große und mit einer 
Genauigkeit ausgemalt, daß man beim Lesen der so ausführlichen 
Schilderungen in den neueren Werken sich auf Schritt und Tritt 
fragen muß, wo denn hierfür eigentlich die Quellen vorhanden sind. 
In dem fiegensalze zwischen Haber und Arahaare? sehen die 
protestantischen Forscher auch die wesentlichen Züge der von ihnen 
geschilderten Pharisäer, Und da hierbei vielfach die Abneigung 
gegen das religionsgesetzestreue Judentum des 1. Jahrhunderts für 
die Auffassung der geschichtlichen Tatsachen maßgebend ist, muß das 
ihnen verfügbare, ziemlich dürftige Material über den Amhaares die 
schwere Last ihrer Hypothesen tragen und gleichzeitig helfen, das 
dem Pharisäer beharrlich angedichtete drückende Joch des Gesetzes 
gestalten. Dabei geht aber sonderbarerweise die Chronologie 
aller ihrer sonst unbestrittenen Grundrechte in der Geschichts- 
forschung verlustig. Dieselben Forscher, die sonst jeder ihren Auf- 
siellungen widersprechenden Nachricht in der Mischna und Baraitha 
als sp,^ten Ursprunges ziemlich skeptisch, ja oft ganz ablehnend 
gegenüberlreten, haben bei der Verwendung der Meldungen dieser 
Quellen über den Amhaares nicht einmal die Frage aufgeworfen, 
von wem und aus welcher Zeit die Bericlile stammen und auf 
welche Verhältnisse sie sich beziehen. Und wir sehen da die eigen- 
tümliche Talsache, daß gegen jede Regel und Gepflogenheit Sätze 
von Lehrern der Mitte des 2. Jahrhunderts in Galiläa für die Fest- 
v.atellung der Zustände in Judi^a zur Zeit Jesu genau befragt und 
Rundlich verhört werden und wie ausschließlich auf diesem etwas 

insicheren Grunde, unbehindert durch andere Nachrichten, phan- 
tastisch weitergebaut wird. Es gilt also hier, die vorhandenen Sätze 

iber den Amhaares, soweit sie das 1. und 2. Jahrhundert beireffen, 
i sammeln und zu verstehen, sie nach den verschiedenen Landern 



1 Vgl. auch Friedlüader, Zur £ittat«huiigsgeaclücht« dea Chriatentiuns 
—EH, Beligiöse Bewegtingen 7S — 88, Kotder in Jewish Encyclopedia I, 



und Zeiten, aus deren Verhältnissen sie hervorgegangen sind, von 
einander zu scheiden und die Entwicklung der Züge, die das Bild 
des Amhaare§ ergeben, soweit möglich, zu verfolgen; schließlich die 
Zustände innerhalb des damaligen Judentums in Palästina, welche 
die Vorschriften über den Amhaare§ und Haber gezeitigt haben, 
zu ermitteln. Der Stoff ist an sich kein interessanter, denn er betrifft 
hauptsächlich die levilischen Reinheitsgesetze; bekanntlich ein rätsel- 
haftes Gebilde, dem man ober durch bloße Übersetzungen und 
höhnische Glossen am allerwenigsten beikommt, das aber nach Ort 
und Zeit richtig beurteilt, einen tiefen Einblick in das Denken der 
Lehrer und die Bedürfnisse ihrer Zeit ermöglicht. Der Weg zum 
Verständnis der den Amhaare§ betreffenden Gesetzgebung ist hier- 
nach ein etwas langwieriger; er ist jedoch schon behufs Beseitigung 
fortwuchemder Irrtümer aus den Handbüchern notwendig, hier aber 
wegen der Beleuchtung der zur Frage gestellten galiläischen Ver- 
hältnisse unvermeidlich« 

I. Der Amhaares und die levitischen Zehnten. 

1. Genauere Einzelheiten über den Amhaare? und den Haber, 
welche ein einigermaßen zusammenhängendes Bild gewinnen lassen 
und einen Einblick in die jüdische Gesellschaft und deren Leben 
ermöglichen, sind nur aus Galiläa aus der nachhadrianischen Zeit 
bekannt. Die Sätze und gesetzlichen Bestimmungen über diesen 
Gegenstand gehören nämlich zum großen Teile Lehrern des Belh- 
din in U§ä an, von denen Jehuda b. Hai, Joßö b. Halafthä, Josua 
b. Karbä, Meir, Nebemia, Simon b. Gamaliel und Simon b. Jobai 
und andere bekannt sind. Damals gab es Pharisäer im früheren 
Sinne nicht mehr, weil die Sadducäer längst verschwunden waren, 
weshalb Schlüsse aus dem Charakter des Haber nach 136 auf die 
angeblich gleichgearteten Pharisäer um das Jahr 30 nicht zulässig 
sind. V^as nun die Lehrer von U§S betreffs des Uaber melden, ist 
folgendes. Es gab eine nicht näher bestimmbare Genossenschaft, in 
die der Amhaare§ seinen Eintritt anmelden konnte.^ Diese Anmeldung 



1 Baraitha in bab. Bekhor. 30**, Toßifblia Dammai II, 8: Ss'pw pKH dv K*an 

,naSa lan im«^ nhn nrna „Wenn der Amhaares, der die Pflichten der Haberschafb 
auf sich genommen hat, in einem Punkte verdächtig wird, so ist er für das 
ganze Gesetz verdächtig, sagt R. Meir; die Weisen sagen: Er ist nur in dem 
einen Punkte verdächtig.'* (jer. Dammai II 22 \ 48 hat für die ersten Worte: 
,\QHi nvT\h )^h*j ^apon Wer es auf sich nimmt, ein Zuverlässiger zu sein; siehe 
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^B erfolgt in Form der Verpflichtung, Ton heute ab die Satzungen der 
^HBaberschaft, nii-an *t3t zu beobachten. Sic erfolgt vor drei Mi t- 
^H^ gliedern der Genossenschaft' und merkwürdigerweise nicht bloß 

I^H weiter). In jer. ist statt der Weisen ausdiäckllch R. Jehudn genannt, wie 
wir dieses bei einer gegen R, Meir geäuUerten Ansteht, die Anktang gefunden 
bat, nocb öfter geben werden In ^er Baraitba Bekbor. 50". ToC. Darnmai 

I II ö, jer. Dammai II 72", 48 beißt es: tfi« lain fin nii'an nan Sap? nan J3:t isn 

»mifT '=ia 'ci> 'n ,iniK fitipa J'k in« laio fin min <-izi ^ap? «:» nai .w^k i'^apü ['M 
I'Vipa j'K in« "üiD pn niina '"m t=p5i «ar pai . . . .o'ibid "-lain mk pnpi iS'b« inw 
,imK Wer die Pflichten der IJaberschaft auf sich nimmt mit Ausnahme einer 
einzigen, den nimmt man nicht auf; einen Nichtjuden, der die Voracbriften 
der Tbora auf sich nimmt mit Ausnabme einer einzigen, nimmt man nicht 
auf; R. Joflg b. B. Jebuda sagt: Selbst 'wenn es eine abgeleitete Bestimmung 
nachbiblischen Lehrer ist. Einen Priester, der alle Dien st Vorrichtungen 
Pric3t«rtums auf eich nimmt mit Ausnahme einer, nimmt man nicht 
auf. Beim ersten und dritten Punkte ist der Urheber nicht genannt; es unter- 
liegt aber fflr den ersten keinem Zweifel, daS derselbe der nachbadrianischen 
Zeit angehört; der dritte Satz ist in Sifrä p. 39' ausdrücklich im Namen des 
" Simon b. Jobai mitgeteilt. 

> Baraitba in b. Bekhor. 30": rffS» 'jBa ^apS yin nti'an viai ^apS »an [J3T iin 
i»3a eiKioiK 'jH'^Dj \i p^av pi .o'Tan ntr^p 'jfia hsph pa'i» jj-m in'2 >j2i vaai ,Dn'an 
;.B- ^3n jaS Sa'pe lan non ii'kb> cman npV» 'joa ^ap'j i'a'is irra Wer die Pflichten 
der yabersohaft auf sich nehmen will, muß es in Gegenwart dreier I.Iabere 
le Söhne und seine Hausloutu brauchen es nicht vor dreien Uaberen 
&, Simon b, Gamaliel sagt: Auch seine Söhne und seine Hausleute 
vor drei laberen die Pflichten auf sich nehmen, denn es gleicht 
nicht ein Haber, der sich verpflichtet, dem Sohne des Haber, der sich ver- 
pflichtet. In der Parallel stelle Toß. Dnmmai II 14: vaa ]■« mian 'iBa vSi' ^apofi 
ip^pir lan nan u'« imit Sk'So; js pvof [st .j'Vapa Tith hiti n-nan -laa Sap^ i'ans inaji 
.SpSpr lan p^ Wenn jemand sieb in Gegenwart emer mian verpflichtet hat, 
so brauchen seine Binder und seine Sklaven sich nicht vor einer mian zu 
verpflichten, doch müssen sie es vor ihm selbst tun; R. Simon b, Gamaliel 
sagt: Es gleicht nicht ein Uaber, der sündigt, einem Haberssohn, der sündigt, 
(die Varianten aum Texte siehe bei Schwarz o'vtj »noDin I ftJ'J, Beachtenswert 
ist, daß drei Qabere als n'^an bezeichnet werden; ebenso in jer. Dammai 
n Z3', 6 in der Fortsetzung der angeführten Baraitba: niian^ myi Kin 'an 
'rwv ;a Kno^n 'ai 'sn .niiani yna in-a ')ai riai «;n 'in "in n'K .\h I'jfj m'a vai i'sai 
,1^ D'jyj B'jap mian^ i'Ji» D'^nj eine Baraitba lehrt: Er unterwirft sich der 
Genossenschaft, seine Söhne und seine Hausleute unterwerfen sich ihm; 
eine andere Baraitha lehrt: Er, seine Söhne und seine Hausleute unterwetfea 
sich der Genossenschaft; R. Ualaftha b. Saul lehrt; Die Erwachsenen unter- 
werfen sich der Genossenschaft, die NicLtervi'achsenen unterwerfen sieb ihm 
selbst. Der zuletzt genannte Lehrer gehört, wie der früher env&hnte R. JoQe 
b. R. Jehuda, dem Ende des 2. Jahrhunderts un. Die drei Habere als Behörde 
oder Efirperscboft linden sich auch in Sätzen der Lehrer in USä Über die Auf- 
nahme der Proselyten in der Baraitha inb, 'Abodüzaiäei": ^a ,airini:iat'K"a'nta 
)^y hi'pv hs D'ioiH D'oani .i'md -ai 'tan mt rmar tiiyb v^v o'i'an r)vhv 'joa i*S? ^a'p» 
p»i;i v ij^ai iKa k^ i^k n'iO'.K e'-ifir .n:'aa ca-ji-i^apirnisopai? Was ist ein affmiJ? 



I 



seitens eines Amhaare§, sondern auch seitens eines Gelehrten, der 
sich in die Genossenschaft aufnehmen lassen will.^ Hieraus ist 



Ein Nichtjudei der sich vor drei itEaberen verpflichtet hat, Götzen nicht mehr 
zu dienen, sagt R. Meir; die Weisen sagen: Wer sich zur Beobachtung der 
sieben noachidischen Gesetze verpflichtet hat; andere sagen: Diese Forde- 
rungen gehören nicht zu den an den 2V\n li zu stellenden. 

1 Baraitha in Bekhor. 30^ Toß. Dammai II 13, jer. II 22*, 76: pai wn 
HB'^B' »303 Sapb ins 03n TD^n )h^M) Dn»an nvhjff 'ioa h^ph ^ns nn^an nan SapS nrn 
KSK .ar'r nywo vhv ^a'P ia3W D»"i»an nvhv »aoa ^ap^ ins i3»k na»w»3 ac^^i ipr .on^an 
,r3i)^ l»^3pö onnKW my kSi on^an nvhv »ara Sap^ ins w»« oan Tö^n sik iöik Sikb' Wer 
die Pflichten der 9aberschafl auf sich nehmen will, muß es vor drei ^aberen 
tun und selbst der Gelehrte muß es vor drei laberen tun ; dagegen braucht 
ein Gelehrter, der Mitglied des großen Lehrhauses ist, sich nicht vor drei 
laberen zu verpflichten, da er es getan hat, als er Mitglied dös großen Lehr- 
hauses wurde; Abba Saul sagt: Auch ein Gelehrter braucht sich nicht vor 
drei JJaberen zu verpflichten, vielmehr verpflichten sich andere Leute vor 
ihm. Abba Saul war Zeitgenosse des Lehrhauses in U§ä in Galiläa, siehe 
weiter unten. Der [pr ist ein Lehrer höchsten Grades; so sind die o^apr die 
Mitglieder des großen Lehrhauses in Jamnia (Jadajim III 5, Zebab. I 3): 
,7\2^^^2 nnrv p try^K »an n« n»Bnnw ova jpr o^aen o^yac »do »a« Saipö »Kry ja pyojy iök 
wo von dem großen Tage gesprochen vdrd, an dem B. Eleazar b. 'Azarja 
Mitglied des großen Lehrhauses wurde; vgl. Toß. 'Eduj. III 1 von Menabem 
b. »Kajao: .San rSj? ]\nDn vn na»jy»a ima'cnnß'ai Nach Toß. Kelim 3, II 4 saßen 
einmal 85 o^apr unter dem Vorsitze des R. Gamaliel beisammen ; es ist dieses 
die größte Zahl von ^o^apr die überhaupt vorkommt, und sie dürfte die Grundlage 
für die 85 cap? der großen Versammlung in jer. Megülä I 70**, 46: Swow »ai 
-mn nain hy nnyü^a rn cK^aa naai CB'Sjy onöi o'apr ntram o^aiOB' |nav »an otra jona ia 
(vgl. b. Megillä 17**: n»a onai o^apr onß'p hkö «an Kn^anea nh now pm» »ai lo« 
pion Sy mana nic^y naiöw iap»n D»K»aa siehe Ejochmal in lön ona V 68 und Hoff- 
mann in Berliner-Hoffmanns Magazin 1883, X 52 ff.) abgegeben haben. Ebenso 
finden wir die o^apr in Toß. Jadaj. II 16, Toß. Kelim 3, V 6 und sonst ziem- 
lich häufig. Sie heißen auch n»öan in Bekhor. IV 4. 6, V 3, weshalb Sifre 
Num. 118 ,0'Dan ^ao^ naa»a onaa n^HwaB» inr 118 p. 39' ,naa»a oiaa o'öanS nhnvi nhnv m 
dagegen 124, p. 44' naa»a maa cap? o"^ »ao^ n^Kwa n na^n laai hat; Toß. Tebul 
jom n 9, Toß. Nidda IV 3. 4 (b. 22^ jer. HI 50« 28. 31). Wer in der na'W» 
sitzt, hat den höchsten Grad erreicht, Sifre Deut. 48, p. 84**, Nedar. 62' : nanM^ 
^»ajya ^na^B^^a aewB' S^atra oan mpKB' S»awa nnin na^K ^ann iö«n kob' .oa^nSK « nK 
,• • • Kan üh'iyh D»a» inHH» Sifrß Deut. 821, 138': v^h nhn na»w jt^k np»n ^k /na^B» c^»k 
»na'B'^a yff^h c"iki o^o mß» no^o ,na*w» Sifre Deut. 13, 68', Num. 92 im Satze des 
R. Simon b. Gamaliel: cnowi inn« nwaio mnan i^n^B» ny naB'v na»r»i na^B»» ^a j»k 
,. ♦ . aw*^ nhv »aiSo w»k n«i noi ar^^ »ai^D c*« nxi no b. Joma 78': nan na ia nai io« 
»ai noy . ♦ . . -jn^ ia»K ik nmaa 'vnnh niB^T Sia»^ in^ na^^'a aB^i^ jpr ,iTy^K >ai nH i^kb^ 
n^vo^ "»op n»n na^B'^a arvi jprr kidt ja *di» »ai n« »n^jn »an ,na«i p^:n ^:? npi^n ja pnx 
. . ♦ nmaa i^^nnh mcn '?aai nr ^b^ lapro Aus der zuerst angeführten Stelle ist er- 
sichtlich, daß ein Mitglied des großen Lehrhauses bei seiner Einsetzung 
Pflichten übernahm, unter denen auch die der ^aberschafb genannt waren. 
Offenbar ist eine Erklärung gemeint, alle rabbinischen Bestimmungen zu 
beobachten. Der ,oan vühn den Abba Saul gleichfalls von der Übernahme der 



ersichtlich, daß noch in der nachhadi'ianischen Zeit nicht jeder 
Gesetzeslehrer — denn nur ein solcher wird als orn ra'^n be- 
zeichnet — auch Uaber war, was wir auch anderweitig bestätigt 
finden werden. Der sich Meldende wurde nicht ohne weiteres auf- 
genommen, er mußte vielmehr schon vorbei- gezeigt haben, daß er 
die Pflichten, denen er sich jetzt öffentlich unterwirft, zu erfüllen 
auch gewillt ist.' Seine Erklärung vor drei Genossen genügt auch 
für seine Söhne und seine Hausleute; nur R. Simon b, Gamaltel 
verlangt, daß auch diese sich vor drei Genossen zur Beobachtung 
der betreffenden Vorschriften verpflichten (Seite 6, Note 1). Die 
genaueren Bestimmungen der Lehrer in Uä5 behandeln im einzelnen 
die Stellung der Frau des IJaber, seiner Rinder und seiner Sklaven 
hinsichtlich der Notwendigkeit, daß sie sich öffentlich zur Beob- 
achtung dei" Gesetze verpflichten, wenn besondere Umstände ob- 
walten.* 



Verpfliclituiigon in Geganwai-t von drei IJaberen befreit, ist dar aweite Grad 
des Gelebrt«n, z.B. bei Featstoltung eines levitisch verunreinigenden Gräber- 
feldes in ToB. 'OhalOth XVII 12: iN in« ]pi B"» pw c'-iM» a^ii nas min' 'an lOH 
.■\33 i'K'pa DiK ^3 i'dP in« Dan Tsin Die ParalleUtelle in b. Moüd kat. 6" hat 
dafür ,ToSn w jpt aber TO^n steht auch sonst für .oan TD^n Semalj. X: nan 
riDB-a [3'ffD ii'o OKI n'Sait nia^na pwiiii i'»»i:i vith |':tni j'i*= no n ncp ojn TD^n w 
,nB^ worauf tatsächliche Vorkommnifise bei R. Jehuda, dem Oalüäer R, Joße 
und R. Akiba angeführt werden. 

' Baraitha Bekhor. 30', ToB. Dammai U 10 1 niTan <-\3i hsp'} nn psi ur 
-inwi iMx i'ioTO imS o»i iniK i^cSo v *"Ki "^i»* yhnpa in'3 ^ln^ kjj'm jniJB" ihd'kt qk 
.^(':m 13T13 lo": wni inm pSspo i: )';i i; ra idik *»ni' p pviap '3t .i.iik l'^:po 13 "Wer 
die Päichten der ^abe^schaft auf sich cehmeo will, den nimmt man nur dann 
gleich auf, wenn man gesehen hat, daB er sich in seinem Hause fromm auf- 
führt, und man t>eiehrt ihn nach der Aufnahme; Im entgegengesetzten Falle 
belehrt man ihn erst und nimmt ihn nach dem Unterricht« auf. R. Simon 
b. Job^i sagt: Man nimmt ihn in jedem Falle auf und er lerut das Notwen- 
dige allmählich. Die itweiC« Ansicht macht es unzweifelhaft daü auch die 
erste von einem Mitgliede des Lehrhauses in Uäft, vielleicht B. Meir, stammt 

' Baraitha in Bekhor, 30'', TaÜ. Dammaj II 16. IT: i3n^ nKB"iv fiNn gv riVH 
mi'zn '131 ^ap^ j'S'is isn'} -oo;» v"""?! ci' ^c '">3),' pi lan^ rmtcj» j-mn oy ?ir :ni jai 
'131 %3pS i'3'is i'« j'iKfi cy'} -oojff lan '>v \iyj pi fitin dj'? fiKB"ie nan n»»! ^aK .nViiu 
iivVk p Piro» 'ST .nVnnaS mi'an «lan in-^r Vap^ panx )n cjh ioik tkq -ai .nSnna «Tan 
01^ n»P'j .iT hy i-ban if) njiQip nn'ni lanS ntupiiB" nn« nsiia nffvo tko 'ai ni»a lOw 
,n' Vj oaiD "lup 5^ niffip nn'iii pinr: Dift Frau eines Amhaares, die einen ^aber 
heiratete, oder die Tochter eines Acahaare^, die einen IJaber heiratete, und 
ebenso der Sklave eines Ämhaare?, der an einen Uaber verkauft wurde, 
mtissen von vornherein die Pflichten der Baberschaft auf sich nehmen; 
dagegen die Frau eines l^aber, die einen Amhaares heiratete, und die 
Tochter eines yaber, die einen Amhaares heiratete, und ebenso der Sklave 
eines Qaber, der an einen Amhaares verkauft n-urde, brauchen nicht, (wenn 



2. Die Pflichten, die der sich Meldende beim Eintritte in die 
Genossenschaft übernimmt und über die er erst belehrt werden 
muß, sind, wie der stets wiederkehrende Ausdruck niTsn nan im 
Plural nahelegt, jedenfalls mehrere. Die Mischna Dammai II, 2. 3 gibt 
in der Tat mehrere, auf verschiedenen Gebieten des Religionsgesetzes 
Hegende Forderungen an, die wohl zum Teile einer dem Haber bloß 
verwandten, mit diesem jedoch kaum identischen Art von Genossen 
gelten, aber für das Verständnis des Haber selbst notwendig sind; 
schon deshalb, weil diese Vorschriften von denselben Lehrern 
stammen, wie die über den ßaber. Die Stelle lautet:* ^.Wer sich 
verpflichtet, ein Glaubwürdiger zu sein, muß verzehnten, was er ißt, 
was er verkauft und was er kauft, und darf nicht zu Gaste sein bei 
einem Amhaare§. R. Jehuda sagt: Auch wer bei einem Amhaare§ 
zu Gaste ist, ist ein Glaubwürdiger. Hierauf erwiderten ihm die 
Weisen: Da er für seine eigene Person nicht glaubwürdig ist, wie 
sollte er es für andere sein?" Die Vorschriften, die der als ein 
Glaubwürdiger Bezeichnete zu beobachten hat, betreffen ausschließ- 
lich das schon in der Thora aufgetragene Verzehnten aller in seinen 
Bel'eich gelangenden Bodenerträgnisse. Da nun der Amhaare§ ver- 
dächtig ist, seine Bodenerträgnisse nicht vorschriftsmäßig zu ver- 
zehnten, darf der Glaubwürdige bei ihm nicht essen; sonst büßt er 
selbst das erworbene Verti'auen ein, sagt R. Meir, während R. Jehuda 
meint, man bleibe glaubwürdig, auch wenn man beim Amhaare§ 
ißt. Den Einwand R, Meirs, daß man für andere nicht vertrauens- 
würdig sein könne, wenn man bei sich selbst die Vorschrift nicht 
beachtet, beantwortet R. Jehuda mit einem Hinweise auf eine Tat- 
sache:* „Die Ackerbesitzer haben es nie vermieden, bei anderen 



der Mann, beziehungsweise der Herr !Qaber wird), die Pflichten auf sich zu 
nehmen. B. Meir sagt: Auch aUe diese müssen von vornherein die Pflichten 
auf sich nehmen. R. Simon b. Eleazar erzählt im Namen des K. Meir: Eine 
Frau heiratete einen !(Iabcr und band ihm die Gebetsriemen an die Hand, 
heiratete später einen Amhaare^ imd band ihm Zöllnerknoten (?) an die Hand 
(vgl. Goldschmid, Revue des Etudes Juives XXXV 1897, 201, 4). Die Varianten 
zur Toßifthastelle vgl. bei Schwarz. 

niKno «>Ki npih hi.-jb» nw -oio Kinc nw hsw mnir n» iB»yo jow nvnb vhy ^2pon * 
1^2 \üHi w^« lovy H* ^^ no« .pw Y')Hn uy S^h m«nan t)« ^o^K n"nn* ^si .p«n oy S^h 
.onn« hv hv pw «n* In Toß. Dammai II 2 ist, was wir ohnehin wüßten, als 
Urheber des ersten Satzes R. Meir genannt. 

2 jer. Dammai II 22'' 40, Toß. II 2: i'niKno nvrh lyaca nh D^na »H*^ ^b» jn»o*D 
; [n^na iinS ]»:pino jn^mToa vn pma p »c H* e|K ,cnn»:n c^na *S:?a h'HH R. Simson aus 
Sens im Kommentare zu Dammai 11 2 führt diese Stelle mit dem Wort- 
laute an: .p»na nina papino |n>nn<D p *d h*; e|« Über die c*na "hv^ siehe weiter 
Kap. IX, § 4, Note 3. 




j Ackerbesiti^ern zu essen, und doch galten ihre Bodenei'trägnisse als 
trerzehnlet." Der iok; ist hiernach und besooders nach dem Ein- 
wände des R. Meir ein Mann, der glaubwürdig ist, alle Bodenfrüchte, 
Idie in seinen Bereich kommen, zu verzehnten; man kann dem- 
zufolge von ihm alle Lebensmittel in der sicheren Annahme kaufen 
oder genießen, daß er die vorgeschriebenen Zehnten und Abgaben 
ausgeschieden hat.' Dagegen darf man Früchte, die man von einem 



' Dementsprechend wird der Amhaares io ToB, Damiuai V 1. 3, VI 4. 10 
als ,nn»i'on ^v [c»; i:'« betreffs der erfolgten Verzehntung nicht verläBIich 
bezeichnet. Dagegen ist die ZusEimmenstellung in Mtschna Dammai IV G 
^auffallend: n'n iwi'o Kinw -am 13K1 «ini? 'oo ib np nnryon ^v PX' u'»«" 'Q^ lawn 
Hjdk; Wenn Jemand einen betreffs der Verzehntung nicht Verläßlichen be- 
Vsuftragt, von einem VerläQliohen und einem, der verzehntet, Lebensmittel zu 
'kaufen, und er bringt welche, ist er nicht glaubwürdig, den Auftrag auch 
ausgeführt zu haben. Ebenso in Toß. V 3: ,il?va »'nlF 'aoi pm mnv '00 'S np 
V 6: .ivya [HS >» jchj ;«3 'o Wenn ipyc nicht bloß die Erklärung des au sich 
unbestimmten pti: ist, ho scheint dnrunter, wie allgemeia erklärt wird, der- 
jenige verstanden zu sein, der wolü nicht allgemein ala ganz zuverlässig im 
Verzelinten gilt, von dem man aber weiG, daß er seine Lebensmittel ver- 
zehntet {vgl. Schwarz CI'IT eo', 19). D«n Unverlä Blichen finden wir auch 
Dammai IV 1: h-; hin' nsira ,iSmm pvjh nzv) m-itri'on h'j p«: '.ymir -co m-i'O npbn 
ppiyo niiK^an in pic is'kb- irk \h lax ,n<sa «V .-^irjv tu ^^m- nS na» 'kwo mvn vo 
,1'D hy h2Mt ,p Wenn man von einem in Verzehntung TJn verläßlichen LebenH- 
mittd kauft und (vor Eintritt des Sabbatha) vergessen hat, sie zu verzahnten, 
und man don Verkäufer fragt, ob er verzehntet hat, so darf man auf dessen 
bejahende Antwort hin am Sabbath von den FrUchten essen; sobald aber 
der Sabbath zu Ende ist, darf man ohne Verzehntung von denselben nicht 
m. Hat man den Verkäufer nicht aufgefunden und ein in Verzehntung 
iverliUlicher sagt, die Früchte seien verzehntet, darf man auf seine Aus- 
esaen, Danimai IV Z: miB-von Sy ij'ottr: i3>n nim ih^ig h:H-v iionnK-mon 
1 .p piPivo iS laH't? 1:^31 rncvon Sy \yano is'hp'd Sy «iki niip«in fiaBsioyVam 
V ly ^3K' »h n"3.n uoo iub" 'd hy c\h rra» Wenn man von jemand, dem man 
iro Verzehnten kein Vertrauen entgegenbringt, durch Beschwörung gezwungen 
wird, bei ihm zu essen, darf man es nui* am 1. Sabbath annehmen und auch 
nur, wenn der Mann erklärt, daO die Lebensmittel veraehntet seien; aber 
ftm Z. Sabbath dari' er trotz Beschwörung ohne voraufgehende Verzehntung 
nicht essen, Dammai IV 6 : 'oci ;t:iu mn» -cd -h np ni-oyan H' p«) wttv 'ah lamn 
.\eta 11'« pHi HiriE' ihko ^^ 'nnpii i'nHSn tih ^h latt) laaa np'S iSn .pn 13'« icjo «in» 
Wer einen im Verzehnten UnverläBliofa en beauftragt, für ihn von einem 
VerläBlichen und einem, der verzehntet, Lebensmittel zu kaufen, und er 
bringt solche, ist er nicht glaubwürdig; ist er aber zu einem Verläßlichen 
gegangen und meidet, daS er denselben nicht angetroilen und von einem 
anderen VerläSlicben gekauft hat, so glaubt man ihm auch nicht. Hierzu hat 
Toß. Dammai V 3: .uo'.i 3iip iriK K« KOtr I0K3 t:'i« loiw 'CT 'Si B. Joßü sagt: Er 
verdient keinen Glauben, denn vielleicht hat er einen Leben smittelhändler 
in der nächsten Nähe gefunden. Hieraus ist mit Sicherheit zu ersehen, dall 
diese ÜeatimmuDgen von den Lehrern in Uäü stammen. Dammai IV 6: OäSin 
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Unverläßlichen erworben hat, ohne vorausgehende Verzehntung 
nicht essen; und auch wenn ein solcher ausdrücklich erklärt, daß 
er seine Früchte verzehntet hat, glaubt man es nicht. ^ Es finden 



JI2K3 ^3iSd C^K ]ÜH2 *3»K <3K IHH h lOK .I^VO IK3 ^0 pHi ]H2 >ü lO« BIT ÜIH T30 W'Kl '^^h 

,]üHi nt ^in Wenn jemand in eine Stadt kommt, wo er niemand kennt, und 
er &agt: Wer ist hier verläßlich, wer verzehntet hier, und jemand sagt ihm: 
Ich bin nicht verläßlich, aber N. ist verläßlich, so darf er diesem glauben. 
Dammai IV 7: n^an hv^ |pino «*k »W -p» n»an hvn cnn ^Sc mn noK ,i'y^ iD333ir ononn 
,|»3aK3 naw min» »si .poK3 p»K jpino Getreidehändler, die mit ihrer Ware auf 
Eseln in die Stadt kommen und der eine sagt: Meine Lebensmittel sind 
heurig, die meines Kollegen voij&hrig, meine sind verzehntet, die meines 
Kollegen nicht verzehntet, so glaubt man ihnen nicht; B. Jehuda sagt: Man 
glaubt ihnen. Toß. Dammai IV 30: jpn^ yn'ir onn iS n^n noiK Sk<^d:j p pyoir pi 
,♦ ♦ . ^0H) nn^D )^ K^an nncyan Sy w»öko o*k Kini B. Simon b. Gamaliel sagt: Hat 
jemand einen Pächter, der das Verzehnten versteht, aber nicht verläßlich 
ist im Verzehnten, und er bringt Früchte von seinen und sagt .... Toß. 
Dammai VIII 4 : »3Kir no n^fff aivo ioik iB^yon H* I0K3 w»« Kinr i^k hisn^ iTan^ loron 
. ♦ * IT "pna Ka kW lan icyo nr iK^n min' 'an io« . . . itryo Hin nn ino rrnonS ^ny 
Dasselbe in der Mischna Dammai VU 1, aber ohne den Einwand des B. Jehuda, 
welcher die Entstehungszeit der zusammengehörigen Sätze angibt. Toß. VIII 6 : 
HT\nv Hin pn r\>2 »lon now »di» »an itryon ^y i3*dko ir« wni n^an ^ya ^k ntriy n^nir ^yio 
.« . • n^^n hy^ ^tra itrya nonn Dasselbe in der Mischna VII 3 ohne den Satz des 
B. Jofle, aber mit einem anderen Ausspruche und solchen von B. Simon 
b. Gamaliel. Ma'aßroth V 3: la^KW 'D^ nnryon niiy^ iKStro witd n« dik iiro» kS 
nK 13101 nnisan nK Staia i-d2 dmi in^y^tm H* iwn Kinw *o^ n^yacs k^i nntryon hy pni 
]na «'!nnS niwyon hy jok3 i3»«b» »o^ iut nw ino:« nni «an n« üih iiao' k^ (4) »iKtrn 
no Syi omifn byi o^itspn hy uba tininnw nonnn p -»itaci nnwyDs a^n H»»n dki ,ppro 
,]ann iinatr Man verkaufe seine Bodenfrüchte, die schon im Stadium der 
Zehntpflichtigkeit sich befinden, dem im Verzehnten Unverläßlichen nichts 
ebenso nicht Oliven- und Weintraubenschalen und Stroh von Früchten, die 
zu Getränken verarbeitet werden. 

^ Man schenkte dem Amhaares so wenig Vertrauen, daß strenge Lehrer 
bereits verzehntete Früchte, die in seinen Bereich gekommen waren und zu- 
rückkamen, als wieder zehntpflichtig erklärten, weil er sie gegen seine ver- 
tauscht haben kann. So heißt es Toß. Dammai IV 30: nte:i n»anS niTD n^wn 
,|D^»n Horr p'B»**n ioik Sikit h2h .n»niy mos jna Jinia innnS Wenn jemand seinem 
Freunde Früchte schickt und dieser sie zurückschickt, sind sie als verzehntet 
anzusehen, wie sie es waren; Abba Saul sagt: Es ist zu befürchten, daß sie 
ausgetauscht sind. Dammai in 4 : inprna finn oy ]n)üh ih \ni3 ]müh pan -j^Sion 
nrnryoS jnprna fi«n oy h'2H ik 'man S^k i»nn»D n^pcon ♦^kot nra jnio^ in^y^ac^i nniryoS 
nh pia «inc' n« -uryo n^pnaioS jman (5) .»koi ioik |iyoiy '2i .i»nn»D3 naan S^fK ,n»y^3iySi 
nhn icyo la^K ,d*ko-iS p«-in« la« p« >di* ^ai iqk ♦e)i^n^ rnic^nir »:do n:oo ^7013 «mir nni 
*:do naoo Saw Kin» nni nS jnia «mir nx icya inien^ |ni:n (6) na^a naoo Soia «in» no 
,n:nno nciai nna napna K»n nxii min» »ai lo« .VpSpnan nK e\'hnh micn H^nir Wenn 
man einem samaritanischen oder einem Amhaares-Müller Weizen übergibt, 
bleibt dieser in seinem bisherigen Zustande betreffs Verzehntung und Brach- 
jahr, (d. h. er ist nicht ausgetauscht); bei einem heidnischen Müller wird er 
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betreffs Verzebatuug EweJlelhafb. Wer seine Lebensmittel einem S&maritaner 
oder Ämhaares in Verwahrung gibt, darf jene betreffs Verzehntung und 
BrBchjohr als nicht vertauscht anaehen: bei einem Heiden gelten sie als 
dessen Früchte; R. Simon sagt: Sie sind betreffs Verzehntung blaß zweifel- 
haft. Wer einer GaatwirtiD Lebensmittel übergibt, muU das, was er ihr über- 
gibt, und auch das, was er bekommt, verzebnten, weil sie im Verdachte steht, 
au sau tau sehen ; R. Jobe sagt; Wir sind flir Betrüger nicht verantwortlich, 
eo daÜ es genügt, wenn man das von ihr HinEugegebene verzehnt«t. Wer 
seiner Schwiegermutter Lebensmittel übergibt, muß dieselben verzehiiten, 
und auch die, die er von ihr zurückerhält, denn es liegt der \' erdacht vor, 
dall sie das bei ihr Verdorbene durcli anderes ersetzt^ R. Jehuda sagt: Weil 
sie will, dali ihre Tochter keinen Verdruß habe, und weil sie sich vor ihrem 
Schwiegersohne schämL Die Namen der hier abgeführten Lehrer zeigen, daß 
diese Fragen des MiUtrauens gegen den Amhoare^ in U £11 verhandelt wurden 
(vgl. auch Toll, Dammai IV ai, jer. ni za'', 16). Zu beachten ist der Sama- 
ritaner neben dem Ämhaareif, mit welchem sich die nach 136 in Galiläa 
wirkenden Lehrer hinsichtlich seiner Stellung zum Religionsgesetze befassen 
mußten. Das Gleiche zeigt der Satg des R. Netiemia in jer. Dammai II 12°, IG: 
nnK DSD ijn p nnti c-;t npS mnp b's^'d j-mn dv ihki 'no nriK] luntf intn «u irk 
.•KOT S»np<a Ebenso in Dammai 11 4, Toß. IV 26. 27. Außer den hier an- 
geführten Fällen wird noch einer verzeichnet, wo man dem Amhaares Glauben 
schenkt, Toß. Dammai V !: Wenn ein Ämhaare? sagt: 'tni ni nann nn S;b m 
,•^s hy itnE" \^vni «^ n'^a k^i in tc'? unn H' -nwnn noxw 'o Sji t\K 'naT nn Dieses 
hier ist ganz unverzehntete Frucht, jenes ist Priesterhebe, dieses ist sicher 
unversehntet, jenes nur wahrscheinlich vereehntet, so ist er trot« der Regel, 
dal) der in einer Sache Verdächtige in einer solchen weder urteilen, noch 
als Zeuge aussagen kann, glaubwürdig, weil von keinem Juden anzunehmen 
ist, da!) er einen anderen irreführen will. Interessant ist auch Toß. Ma'aßer 
äeni IV 5; K'np |3 «bSti k:« .y-a<:\ sy ^kk *K31 ^ipi -lan 'nn 'im hv 'iv tcya ji^na 
,)nnK loiv" na i-n- nnit 'nv ihrtti p'poa i'H lan i^'BK iok^ nin p i'ini' i>n niiB-ina lom 
Uan darf den zweiten Zehnten von sicher nicht Verzehntetem nur bei einem 
l^aber hinterlegen, und von nur wahrscheinlich Verzehntetem auch bei einem 
Ambaare^; Abba Wiltk b. Karujä sag^: Früher ging man so vor, aber später 

I änderte man diese Bestimmung dahin ab, daß man auch bei einem Uaber 
nicht hinterlegen dürfe, da man nicht weiß, wie sein Sohn wird. Hierbei ist 
nBmlich zu befürchten, dall der Ambaares diesen Zehnten, der nach bestimmter 
Vorschrifl verzehrt werden muQ, ohne Rücksicht auf diese essen wird. 
Maimonides (<]i!> ib'j.'Q III 8) gibt als Grund die levitische Unreinheit des 
Ämhaares an. In Ma'aiter äeni IIl 3 heißt es; Wenn jemand in Jerusalem 
den Erlös aus dem zweiten Zehnten hat, das Geld jedoch anderweitig benötigt, 
Bein Freund aber bat gewöhnliche Früchte, so kann der crstere diesem sagen: 
Deine Früchte mögen den Loukauf meines CFeldes bilden; der Freund ißt 
seine Früchte in der Reinheit des zweiten Zehnten und jeuer kann sein Geld 
verwenden. Doch darf man diesen Loskauf bei einem Ämhaares nur 
wahrscheinlich bereits verzehnteten Früchten vornehmen, weil zu befürchten 
ist, daß der Ämhaares die als zweiter Zehnt zu behandelnden Früchte nicht 
entsprechend genießen wird. Hierher gehurt auch Tebül jAm IV &: niUTHta 
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in der Verzehntung,^ die zeigen, daß in einem Hause der Mann, in 



,vmj?o hy «ik noA nrn ,pHn üy nn»D "^y p^^no cnow i^n Anfeuigs lehrten die Weisen : 
Man kann die Früchte des Amhaares zum Loskauf des zweiten Zehnten ver- 
wenden, später gestattete man auch die Verwendung seines Geldes. Toß. 
Ma'aßer äeni IV 8. 9: nhpn pnyty »d bv '\h m^n ny rtn»D ^ nrryo nonn ptmoo 
,nhpn i»B»iyir 'c ^y q« pKn cy nn»D Sy ^aw niryo pS^no ♦ ♦ ♦ innK pwa^ Man glaubt dem 
Amhaares, daß das Geld, das er zum Loskauf hergibt, gewöhnlichen 
Charakters ist und nicht etwa Erlös aus seinem zweiten Zehnten (vgl. Schwarz, 
p. 180^). Diese Verschärfungen und Erleichterungen sind akademischer Natur, 
da sie nur fCLr die Tempelzeit Vorsorge treffen; aber sie zeigen, daß man 
betreffs der Behandlung des Amhaare^ zur Abänderung bestehender Regeln 
Anlaß hatte. Abba ^ilfä b. Karujä, der eine Erschwerung zu Ungunsten des 
!Q[aber berichtet, ist als Tannaite auch sonst bekannt, — denn an den gleich- 
namigen Amoräer ist in einer Toßifbhastelle nicht zu denken, — (vgl Bacher, 
Agada der Tannaiten I 183, 8, Paläst. Amoräer 11 663, 1). Er heißt in jer. 
Ma'aßer äeni IV 64**, 11 ,n»np ia "D^n h2K in Toß. MakhSirin m 8 ^3'ip p nno^n 
und dürfte ein Zeitgenosse des B. Eleazar b. Simon gewesen sein, in dessen 
Tagen das Mißtrauen gegen die Qabere auch sonst zum Ausdruck gelangt 
(siehe S. 8, Note 2 und weiter). 

1 jer. Dammai 11 22"*, 58, Toß. III 9 in der Baraitha: n^^K intrm pn^ Kin 
,nfi»fi3n vmn c^r ms nn noK hin ,ih^H pmunia pw noo pnpi^ nacw Wenn der Mann 
verläßlich ist. die Frau dagegen nicht, so darf man von ihm Lebensmittel 
kaufen, aber nicht bei ihm zu Gaste sein. Hierzu fügen die Lehrer die Be- 
merkung: Ein solcher Mann wohnt gleichsam mit einer Schlange im selben 
Neste. Die Fortsetzung der Baraitha gibt den umgekehrten Fall: n^CK^ ^nVH 
«im naoKa inmc »oS mio «nn noK h^n ,woo pnpiS pw iSw pmuno joks w»k wni 
,\r2Hi M'^H Ist die Frau verläßlich und der Mann ist es nicht, so darf man 
bei ihm als Gast zu Tische gehen, aber Lebensmittel darf man von ihm 
nicht kaufen; die Weisen bemerken jedoch hierzu: Ein Fluch komme über 
denjenigen, dessen Frau verläßlich ist, er selbst aber nicht. Die Toßiftha 
fügt noch den Fall hinzu, wenn der Mann nicht verläßlich ist, aber einer 
seiner Söhne oder einer seiner Sklaven oder eine seiner Sklavinnen verläß- 
lich ist; man darf auf deren Aussage hin vom Herrn kaufen und auch bei 
ihm essen. In diesen Sätzen ist der Name keines Lehrers genannt; aber nach 
den früher angeführten Stellen kann es nicht zweifelhaft sein, daß alle diese 
Vorschriften von Lehrern in üsä stammen. Bestätigt wird dieses durch die 
Baraitha inb. Kethub. 72': na^^po naw mniiir incxa rii*n h^ loi« i»j<o ^2i n»n «»:n 
♦ai r\'>n «»an ♦no^Dsa cn: dj? in m» p« ^h noK *nh ib'i v2Q2 -innr na . ♦ . nain^ inn* 
B^ni oy in on» p« )h nsK .nnn» cncn nnn» n^n nh rwp nrntr inirKa vt-'H ^a ^o^K nT.n> 
,ns»C3a R. Meir sagte: Wer da weiß, daß seine Frau Gelübde tut und sie 
nicht hält, soll sie zur Wiederholung des Gelübdes bringen, damit er dieses 
aufheben könne; da sagten ihm die Lehrer: Niemand bleibt mit einer 
Schlange im selben Neste wohnen. R. Jehuda sagte: Wer da weiß, daß 
seine Frau aus dem Teige im Hause die Priesterhebe nicht ausscheidet, soll 
es selbst tun ; da sagten ihm die Lehrer : Niemand wohnt mit einer Schlange 
im selben Neste. Besonders lehrreich hierfür ist die Mischna Kethub. VII 6 : 
nen^ra w^kb» inS'SKO .nco m «>n nw .nmn^ ntre m hy maiyn nainaa nhu niKvr )hm 
^o^'po na^w mnwi nSn nh nxip nh) m; inroiroi Der Mann darf seine Frau ohne 



einem anderen die Frau sich hierin als verläßlieh erwies, oder auch 
ein Sohn oder ein Sklave, dieselben Personen, die wir von den 
Lebrem in UäS in Verbindung mit der Übernahme der Pflichten 
eines Haber behandelt fanden. R. Meir und R. Jehnda, R. Joß£' und 
R. Simon b. Gamaliel suchen durch die Vorschriften über den im 
Verzehnten Verläßlichen und Unverläßlichen die Beobachtung des 
Zehntengeselzes zu fördern.' Sie schufen als erste Stufe der das 
Religionsgesetz beobacblenden Genossen die des .pKJ der sich ver- 
pQichlen mußte, die Vorschriften der Verzehntung in viel weiterem 
Umfange, als die Thora sie enthüll, genau zu erfüllen. Worin sich 
der {oiu von dem gleichfalls in Verbindung mit der strengen Ver- 
zehntung oft genannten Haber unterschied, ist vorläufig nicht 
ersichtlich. 

3. Die zunächst zu beantwortende Frage ist, ob diese ganze 
Gesetzgebung deshalb, weil wir vor den einzelnen Bestimmungen 
nur Lehrer aus dem großen Lehrhause in Usä genannt finden, erst 



Auszahlung ihres Ehevertrages entlnsGeii. wenn sie das mosaische und 
jüdische Gesetz übertritt. Was ist unter dem mosaiauhen GeseUa zu ver- 
Ljnehea? Wenn sie ihrem Manne UnverBehntetes zu essea gibt, als Men- 
ktrai«reiide mit ihm Umgang pflegt, die Teighebc nicht ausscheidet und 
Föelübde tut, die sie nicht hält Es ist klar, dal< die Mischna das Ergebnis der 
Diskussionen zwischen K, Heir und R, Jehuda darstellt; und wir werden 
noch Gelegenheit haben, auf die hier zusammen gestellten Vergehungen der 
galüilischen Frauen ausführlich zurückzukommen. Aber schon .jetzt, wird es 
einigermallen begreiflich, warum die Ainhaare.';;- Frauen gegen die Lehrer so 
groBen HalS hegten, grölSeren als ihre Mioner |b. Pellab- 19'). Die Lebren der- 
selben bedrohten ihre Ehen täglich mit der Auflösung, indem sie die religlona- 
geaetzlichen Ünt«rlassungea der Frauen als Gründe zur Scheidung bezeich- 
neten. DaB andererseits Frau, Kinder und Sklaven in religiöser Hinsicht den 
Mann, beziehungsweise Vater oder Herrn übertrafen, sehen wir euch in 
Toi). Berakb, V 17, jer. III 6", HS, b. Berakh, 20''; nN i'tt'Sis \'h D'sepi ciaj,-! Cffi 
,iai^ layi tsu') ji nSsi^ r.s-\2a nCB !i3k flau: .jfisin n- c-j-in hei Benediktion an. In 
der Mischna Sukkn III 10 heiUt es vom Hallel- Vortrage an Festtagen: 'O 
,Tmm n mam piai« p» na [rinn« n:ijr inm \-ips \Qr. ik ntTK i« tiv n-nir Wenn ein 
Sklave, eine Frau oder ein Enabe einem Manne das HalJel vorsagen, aagt 
dieser alles genau nach: aber ein Fluch komme über einen solchen, der auf 
jene angewiesen ist. Hierzu hat die Baraitba in b. Sukka 3B": nm«2 pan «n 
Btnh ni'Kc Kia-i caan na« mk n^va^ na-^so ntj«! ui'' yiic i:ii i'3k> •,'\ia p ^■VM 

■ Daromai V 3 gibt Vorschriften über die Verzehntung des beim Bttcker 
VerkBuften Brotes; die Urheber dersellien sind R. Meir, E .Jehuda und 
&, Simon; in V 4 behandeln R. Meir und R. Jehuda die Verzehntung des 
beim \'erkXufer gekauften Brotes, dieselben in V 6 die des vom Armen ge- 
kauften. In II i. 5 besprechen R. Meir und R. Joliß die Frage, wieviel der 
B&cker und andere an Zehnten su leistOD haben. 
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nach 136 in Galiläa entstand, oder nur die fortgesetzte Ausgestaltung 
einer älteren, bereits in Jamnia geschaffenen ist. Denn wir begegnen 
dem Begriffe der wahrscheinlich verzehnteten Bodenerträgnisse OKon), 
von denen behufs Beseitigung jedes Zweifels ein Teil der Abgaben 
nochmals auszuscheiden ist, nicht bloß bei R. Gamaliel II, dem Vor- 
sitzenden des Lehrhauses in Jamnia,^ sondern auch schon die 
Schammaiten und Hilleliten erörtern die Ausdehnung des Begriffes 
und die Verwendung solcher Früchte.^ Aber wenn auch die Lehrer der 
vorhadrianischen Zeit diesen Begriff nach verschiedenen Seiten aus- 
führlich behandeln und es unzweifelhaft ist, daß diese ihre Vor- 
schriften auch im Leben betätigt wurden, findet sich keine Stelle, 
die in Verbindung damit die Unzuverlässigkeit des Amhaare§ hin- 
sichtlich der Verzehntung auch nur ausspräche, geschweige im 
einzelnen die Folgen derselben darstellte. Allerdings geschieht dieses 
in einer scheinbar noch älteren Meldung von einer Verordnung des 

1 Dammai III 1: R Gamaliel gab seinen Arbeitern ^Kcn asu essen. Vgl. 
aucb Toß. Ma'aßer III 8, jer. V 51' 68: B. Jehuda im Namen des K Eleazar 
b. ^Azarja sagt : <33 nn nenatr »3DD »ht pryo \nvt '33nm pi'tap pS»nr iTsn^ nWon 
.^KOT kSh ptryo p« nn'cn ^aa jn 'th onow d^dshi ,]n^hy üih Der Gegner des R. Ele- 
azar, offenbar ein Lehrer in Jamnia, spricht von .^Kon 

2 Dammai 1 3: ,(»HDnn jo) pioiD hhn n»ai py»no »>eot? n^a my pw Feines öl muß 
wegen Zweifels nochmals verzehntet werden, sagen die Schammaiten; die 
Hilleliten erklären es für nicht notwendig. (Es ist beachtenswert, daß die 
beiden Schulen sich mit diesem Luzusgegenstande befassen, eine Tatsache, 
die wir auch in ihrem Streite über die Mahlzeitsordnung beobachten werden 
(Berakh. VIII, siehe Kap. IV § 11); ebenso in jer. Berakh. VIII 12" 9, Toß. 
VI 5, b. 43^* : Sy law "|3 inH) ü\2n H* "Jow iSwoBfa any pon «^a^a od onow »kcb» n^a 
."i^KSca Diai i3*a»n 21V pm onaw hhn n^a .aiy pir Dieses öl wird durch Beimen- 
gung anderer Substanzen gewonnen, wie aus Toß. §ebi*ith VI 8: r\H pny r» 
ai:? pcn HK nh) n^räuhn p»n ersichtlich ist, und noch deutlicher aus der Parallel- 
stelle jer. Sebi'ith VUl 38' 17 in der Baraitha: npi^ hzH n»y»air hv ptr i'öodo pK 
,n»y»air aiy ]üu wn wo paoDa auf das Würzen des Öles hinweist; ebenso in 
Terum. XI 1: ,]üun n« pooea p«i Ma'aßer §eni 11 1, jer. II 6S^ 53, Toß. 1 18, II 3. 
Zum Streite der beiden Schulen hat Toß. Dammai I 26 : n»a vn «h min^ »ai la» 
,pB'»^iD ^ca K^K |neiD hhn jer. I 22" 12: hv ]üv »hn hhn n^a noo »h r,iv 'ai ia« »:n 
♦panw) Tjn pira ^Sn n»a i»n pa^ma pa >aT oira onai« onn« .na^a pa"^»D Es ist hier, 
wie bei Behandlung der verschiedenen Brothändler und ihrer Waren in 
Dammai V 3. 4 und z. B. bei Erörterungen über Bäder imd deren Personal 
auf die Fremdwörter aufmerksam zu machen, die die in Galiläa wirkenden 
Lehrer durch die in den galiläischen Städten herrschenden Verhältnisse kennen 
gelernt haben; daher kennen sie auch die dort zubereiteten öle, wie in 
b. Sabb. 80*: .c'W n«'an «W nn pv pap^o:» law n"nn> »ai K^an Vgl. auch oiriaa p» 
in Babhä bathrä VI 3 und G. Jacob, Altarab. Beduinenleben, 2. Auflage, 102. 
250). Das ^«ai behandeln die beiden Schulen auch in Sukkä III 5 beim Ethrog 
am Laubhüttenfeste. 



Hohenpriesters Jolianan über die Durchführung des Zehntengesetzes, 
die man gewöhnlich auf den Fürsten Hyrkan bezieht:' Dieser hat das 
Geselz über die wahrscheinlich verzehntete Fracht geschaffen und 
es jedem, der vom Amhaares Lebensmittel kauft, zur Pflicht ge- 
macht, den Zehnten aus dem Leviten zehnten auszuscheiden und dem 
Priester zu gehen und den zweiten Zehnten in Jerusalem zu verzehren. 
Aber diese Nachricht ist nicht hallbar. Auffallend ist zunächst, daß 
[ohanan gefunden hat, daß einige ibre BodenertrSgnisse vorschrifls- 
p&Qig verzehnten, andere nicht, aber nicht gesagt wird, daß die in 
Ber Gesetzesbeobachtung Lässigen ynn or heißen und dieselben 
pind, von denen die Verordnimg handelt. In Wahrheit sollten die 
s jD'-iUTD die letzeren als anpro D3"k bezeichnet werden, 
jffie sich die Hilleliten in Dnmmai VI, 6 der Bezeichnung -iipra be- 
idienen (siehe weiter Kap. V, 3"); abgesehen davon, daß keine ältere 
FStelle vorbanden ist, die das Nicht verzehnten als einen Grundzug 
des Amhaare? angäbe. In der Tat hat der Parallelbericht weder in 
Toß. Sota XIII 10, noch in jer. Ma'aCer Seni V SB" 27, Sota IX 24' 54 
den störenden Satz irntn ora rn-c npiSi und es scheint mir unzwpifel- 
haft, daß die Fassung des Berichtes im babylonischen Talmud 
frühestens in Usä entstanden sein kann. Ja. es scheint mir, daß der 
ganze durch -eS eingeleitete Satz der Ausdrucksweise desScholiasten 
der Fastenrolle entspricht und nicht zu dem knappen, ohne Zweifel 
alten Berichte vorher gehört. Dieser meldet im Stile der Fastenrolle, 
daß der Hohepriester Johanan das Bekenntnis über die erfolgte Ab- 



' Sotft 48*: ram htnv h^si '•;a n'^mp «oft .■»onn ^v lui 'iTiw n« hs'z Hin i\i( 
_ D pi jn»poi piri-o jnspa 'jc ne-yai jiric ->eya\ .la^a nSina mann nhn i'pnoo [•kb' 
s K" ^3ci nt?va rann v nnia pr n: ir* nhrts nai-inB" Dira eiS latm mu "j: ,onS lau 
1" TOTOi jitrut "tuTO Ifia ffioa j-^d.i ora Rn>D np'^n arh fprim na? .rifra jijr 
P6"^m""3 i''3iin n^i? "SB- irrai ina^ nsnisi le^-ia n»nn rica ifißa inrxn Zar Neichriciit 
der HJHclma Sota IX 10: In den Tagen des Hohenpriesteru Johanan brnucbt« 
iDMi wegen des *!<?i nicht zu fragen, berichtet diese Baraitha: Er liat 
Audi das Bekenntnis über die erfolgte Ablieferung der vorgeschriebenen 
Abgaben abgeateUt und daa Gesetz über '«m geschaffen. Er hatte nämlich 
durch die nach allen Teilen PalS.stinas ausgesendeten Boten erfahren, daü 
die Juden nur die Priesterhebe ausscheiden, dagegen den Leviten zehnten nur 
ein Teil der Bevölkerung; deshalb Uefl er ihnen sagen: Meine Söhne! Ich 
mache euch aufmerksam, daß der Genuin der aus dein Levitenzehnt«n aus- 
zuscheidenden Priesterhebe, die ihr in eueren Früchten belasset, eine ebenso 
schwere Sünde ist, wie der GenuQ der Priesterhebe, und ebenso der von 
unverzehnteter Frucht. Und er verfügte: Wer vom Amhaares Früchte kauft, 
sondere aus denselben den Levitenzehnten und den zweiten Zehnten aus, aus 
dem Leviten sehnten scheide er die Priesteihebe aus, die er dem Priester gibt, 
and mit dem zweiten Zehnten ziehe er nach Jerusalem and verzehre ihn dort. 
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lieferung aller Abgaben abgestellt und das Gesetz über die wahrschein- 
lich verzehnteten Früchte geschaffen hat.^ Es ist sonach keine 

^ Was damit gemeint ist, kann nur schwer ermittelt werden ; denn 
die Mischna Sota IX 10, Ma'aßer §eni V 9 meldet: ^y SiKir^ in^ üih pH i»0'3i 
/Monn In seinen Tagen brauchte man wegen des ^hüi nicht zu fragen. Dieses 
erklfirt BaSi dahin, aaß man in jedem Falle die Abgaben leisten mußte, eine 
Nachfrage, ob die Verzehntung nicbt schon seitens des Verkäufers erfolgt 
sei, sonach ohne Wert war. Aber dieses bedeutet y^^ pK niemals; es be- 
zeichnet vielmehr immer eine Erleichterung, weshalb auch Maimunis Er- 
klärung nicht befriedigt, jer. Ma'aßer §eni V 66% 43 gibt zur Begründung 
der Mischna an, daß Jobanan Beamte angestellt hat, die die Verzehntung 
überwachten. Ist dieses richtig, dann gab es nur in seltenen Fällen ^hqi und 
die Verordnung mtlßte den ersten Versuch der Regelung der Verzehntung 
darstellen, die Anstellung der Beamten den zweiten, als die Aufforderung 
ohne Erfolg blieb. Es fehlt leider an Nachrichten darüber, in welchem um- 
fange das Zehntengesetz im 1. Jahrhundert v. Chr. beobachtet wurde und 
ob der drückende Levitenzehnt, um den allein es sich eigentlich in all diesen 
Erörtenmgen handelt, und der an sich fragliche zweite Zehnt damals in der 
Praxis Anerkennung fand. Wahrscheinlich ist es nicht und möglicherweise 
spielt der Streit zwischen Pharisäern und Sadducäem auch in diese Frage 
hinein. Vielleicht ist diese Verordnung Jobanans folgendermaßen zu denken. 
Als die anerkannten Abgaben infolge anhaltender Wirren und Kämpfe und 
wegen Steuerdruckes nicht mehr regelmäßig geleistet wurden, machte es 
eine Verordnung des Hohenpriesters Jobanan den Käufern von Lebens- 
mitteln zur Pflicht, die Abgaben teilweise zu entrichten. Dieses hatte selbst- 
redend zur Folge, daß der Preis der Lebensmittel herabgedrückt wurde, 
natürhch auch von solchen Käufern, die gar nicht die Absicht hatten, die 
Abgaben zu entrichten; dadurch sollten die Bauern gezwungen werden, die 
Zehnten auszuscheiden, ehe sie ihre Ware auf den Markt brachten. Manche 
Andeutungen scheinen mir dafür zu sprechen, daß die dem Hohenpriester 
Jobanan zugeschriebene Verordnung einer ziemlich späten Zeit, etwa den 
letzten Jahrzehnten vor der Zerstörung des Tempels angehört. Nicht nur 
der Umstand, daß erst die Schammaiten und Hilleliten ^Kon behandeln, spricht 
dafür, denn dieses schließt nicht aus, daß die Sache selbst älter ist; sondern 
auch die zufällig erhaltene Nachricht von der ablehnenden Haltung einer 
großen Getreidehändlerfamilie in Jerusalem betre£fs der Verzehntung (Sifre 
Deut. 105, jer. Pe'ä 1 16* 66, b. Babhä mesi'ä 88': ü^ijff irStr pn ^aa nnan nin ,r.üH 

,(np6 K^i iriT fiKun Man erzählt: Die Kaufläden der Söhne Hanaus wurden 
drei Jahre vor dem Untergange des Landes zerstört, weil sie ihre Boden- 
früchte der Verzehntung entzogen, indem sie Deut. 14, 22 deutend sich darauf 
beriefen, daß weder gekaufte, noch zu verkaufende Lebensmittel der Ver- 
zehntung unterliegen. Da die Neuordnung der Leviten und Priester nach 
den tannaitischen Quellen (Sekal. V 1, Toß. II 14) und nach Josephus 
(Antiquit. XX 9, 6) in die Zeit Agrippas II. Wlt und Josephus aus der- 
selben Zeit berichtet, daß die vornehmen Priester ihre Sklaven um die 
Zehnten auf die Tennen schickten (Antiquit. XX 9, 2), was vielleicht auf 
eine außerordentliche Zunahme der Verzehntung zurückzuführen ist, so 
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Nachricht aus vorhadrianischer Zeit nachweisbar, die den Amhaare$ 
durch Nichtbeachtung des Zehntengesetzes kennzeichnete.^ 

4. In Judäa verstand man unier dem Amhaare§ in erster 
Reihe den im Religionsgesetze Unkundigen und sein auffallendstes 
Merkmal lag nicht in der Vernachlässigung eines bestimmten Gesetzes j 
er wird auch nicht, wie in den behandelten Vorst^iften, dem Haber 
oder dem in irgend welchem Punkte Zuverlässigen, sondern den 



dürfte kurz vorher auch das Zehntengesetz schärfer eingeprägt worden sein 
(vgl Büchler, Das Synedrion 91 fT.)- ^i^ Sendschreiben Gamaliels I in b. 
Synhedr. 11\ Toß. II 6, jer. I IS*", 12 irnd Simons b. Gamaliel in Mekhiltha 
des B. Simon b. Jo^ai zu Deut. 26, 13 (Hofimann in Hildeaheimers Jubel» 
schrifi, hebr. Teil 30, Bücbler, Das Synedrion 131) über das Zehntenbekenntnis 
zeigen, daß dieses zu ihrer Zeit üblich war; Jobftnan müßte es also entweder 
nach ihnen abgestellt oder Gamaliel I es neu eingeführt haben. Manches 
weist darauf hin, daß Jobanan in der Zeit zwischen Gamaliel I und Simon 
b. Gamaliel gelebt hat, als die vornehmen Priester sich durch beispiellosen 
Mißbrauch ihrer Gewalt die Zehnten aneigneten. Auf die damalige Zeit be- 
zieht sich auch die Meldung des B. Jehuda in Ma'aßr. U 5: ntr^rn m^n"» «n*i iisk 
nonn naoo tricin h^ iD»Ka y^iKOi mhjffQ nnaoa D»3Kn i»m o^Sirn'a nnmv D»-nn najö 
,üh\yJ2 ntryoi Aus einem Bosengarten in Jerusalem wurden Feigen drei bis vier 
für einen Assai^ verkauft, ohne daß die Eigentümer je den Levitenzehnten und 
die Priesterhebe ausgeschieden hätten. 

1 In b. Peßab. 42^ Toß. Dammai I 2, jer. I 21** 8 in der Baraitha: 
H2 «'K npmiy '3Dd ic^yS nn^f )vh pwn dj?d f oin npi^n ruitrKia rnin^n ,n"nn> »an isk K»an 
,]»»n p H^H K3 ia»K inprnw wy^ inv p«n oyo yü^n np)hr\ inrap .nonn p nhn R Jehuda 
sagte: Wer früher in Judäa von einem Amhaare^ Essig kaufte, brauchte 
diesen nicht zu verzehnten, weil angenommen wurde, daß er aus nicht zehnt- 
pfiichtigem Tresterweine gemacht war; wer aber jetzt vom Amhaare.? Essig 
kauft, muß diesen verzehnten, weil anzunehmen ist, daß derselbe aus Wein 
gemacht ist. Da B. Jehuda von Verhältnissen in Judäa vor 136 spricht und 
die damalige Behandlung der vom Amhaares stammenden Lebensmittel 
schildert, müssen die dem Amhaare^ mißtrauenden Bestimmungen schon vor 
136 bestanden haben. Es fragt sich jedoch bei der Wahrnehmung, daß 
B. Jehuda einer der Lehrer in U§ä ist, die sich mit dem Amhaare? eingehend 
befaßten, ob er nicht den erst in U§ä geschaffenen Begriff zur Kennzeichnung 
älterer Zustände verwendet, die er offenbar nur gegen den vorgebrachten 
Einwand als Beweis vorführt, daß der Essig in Galiläa ebensowenig nach- 
verzehntet werden sollte, wie einst in Judäa. In der Tat hat die Parallel- 
baraitha in jer. den Amhaare^ überhaupt nicht; denn es heißt dort: ncK ^Jn 
n»n K^i DO03^ mncn p»> piri:? vnir nne^on |o mao min^ac' fiain n»n n:iirK-s3 niv »an 
,ii3nn jo pH'sa n»m ]»^ano Der judäische Wein wurde nie sauer, zum Lohne 
dafür, daß die Bauern ihn für Opferzwecke in levitischer Beinheitsbeobachtung 
zubereiteten, deshalb nahmen sie Tresterwein zu Essig; aber jetzt macht man 
Essig aus Wein. Hiemach brauchte nicht nur der Essig des Amhaare§, sondern 
Essig überhaupt nicht verzehntet zu werden. Ebenso hat die Toßiftha: 
,2^n i^n p inpmir rc^^v ,ionn ]o inprntr »aoo -noD min»air |»öin n^n nsir^na vgl. BS 
zu Dammai I 1. 
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mit der Thora Vertrauten, den Gelehrten gegenübergestellt. So sagt 
R. Eliezer, der Große (b. Sota 49**') : Seit der Zerstörung des Tempels 
fingen an die Weisen den Schullehrern gleich zu werden, diese den 
Kinderlehrern, diese „dem Volke des Landes" und das Landvolk 
selbst wird immer dürftiger.^ Derselbe R. Eliezer sagt von der 
Forderung der Israeliten an den Propheten Samuel, ihnen einen 
König einzusetzen (Baraitha Synh. 20*^): Die Ältesten jener Zeit 
haben einen zulässigen Wunsch ausgesprochen, aber die Ammöhaare§ 
haben Unzulässiges gewünscht.^ R. Doßä b. Harkhinas um 100 sagte 
('Aböth III 10): Der Schlaf am Morgen, der Wein zu Mittag, die 
Unterhaltung mit Unerwachsenen und das Sitzen in den Versamm- 
lungshäusern der Amm6haare§ führen den Menschen aus der Welt.^ 



rhihi) K^H KjnKT «oyi ht^hi Koya «»itm «»arna «nßw «nBoa »ino^ looon nr i 

♦D<o»3W w»2K ^y .\^vnh v^ *o Sy ^trpao pw hH)v ]^m 
nDV 73« ,i3t3fiBfS 1^0 Mh Hin nowr i^kw jjnna -matr o^apr now nry^S» »an K^an ^ 
.«♦3!)^ H^ 133^0 «oöB'i o^jin ^33 MTMH w «i^m lOKaB' iSpSp ]n^m pKn Die Münchener 
Handschrift nennt als Urheber des Satzes R. Eliezer b. $adok, andere Hand- 
schriften und Toß. Synh. IV 5 K Eleazar b. B. Joße. 

3 Sein Zeitgenosse B. Jehuda b. Betherä, ist gleichfalls als Urheber 
eines Satzes über den Amhaareg genannt (b. Synh. 96"): 33 ^y b)K Min «3*1 *)0M 
irnin» »313 pnn3 nnrm id3w nono nio'S n3Bnr pT3 nnrn ps'^fao Kn»n3 p min» »3i nSen 
^min >nrn ]now pKn nsy 033 nntni „R. Zeirä sagte: Obwohl R. Jehuda b. Betherä 
aus Nisibis (nach Palästina) sagen ließ: „Ehret einen Lehrer, der durch einen 
Unglücksfall sein Wissen yergessen hat, richtet euch in der Behandlung der 
Halsadern nach der Ansicht des B. Jehuda und widmet den Kindern des 
Amhaare^ besondere Aufmerksamkeit, denn von denselben wird Thorakenntnis 
hervorgehen, . . .^ Wiewohl in diesen Sätzen selbst keine sachliche TJnwahr- 
scheinlichkeit gegen die Urheberschaft des R. Jehuda b. Betherä zu ent- 
decken ist, ist diese ausgeschlossen. Denn wie soll er empfohlen haben, daß 
man die Ansicht des B. Jehuda b. Hai über die Halsadern beachte, da dieser 
sein Schüler gewesen sein könnte und seinen Satz in HuUin 11 1 sicherlich 
erst nach 136 in U§ä ausgesprochen hat? Freilich die Möglichkeit, daß 
B. Jehuda b. Betherä in Nisibis von dieser Meinung des B. Jehuda gehört hat, 
ist nicht auszuschließen; aber es ist nicht wahrscheinlich. Und selbst, wenn 
man den Namen des B. Jehuda &]s späteren, erläuternden Zusatz ansieht, 
wird die Sache nicht wahrscheinlicher, da kein älterer Lehrer sich, soweit wir 
urteilen können, über das Durchschneiden der Halsadern beim Schlachten 
geäußert hat. Li der Tat hat Luria statt Jehuda b. Betherä B. Josua b. Levi, 
der in der Parallelstelle in Berakh. S^ als Urheber der Botschaft genannt ist 
(vgl. Babbinowicz zu dieser Stelle). Aber auch dieser Name ist gewiß nicht 
der ursprüngliche; denn wie soll aus ^iS p ycin» *3t der im Texte stehende 
p3»X30 KTn3 |3 n-nn'^ *3i geworden sein? Man vergleiche nun in b. Peßa^. 112\- 
,. ♦ 3^X33^3 inn hn V33 hk V)'\pr\ i3»3t m^ onsn nysiK Unser heiliger Lehrer hat 
seinen Söhnen vier Dinge aufgetragen: Wohne nicht in Sekhan^ibh . . . Man 
sah hierin den sonst als den Heiligen bezeichneten Patriarchen R. Jehuda I, 
ohne zu bedenken, daß der in Sepphoris wohneiide Lehrer seinen Söhnen 
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Und auch in dem bekannten Salze Hilleis ('Abölh II 5): „Der völlig 
Ungebildete kann nicht sündenscheu und der Amhaares nicht streng- 
fromm sein,"' ist der Amhaare? schon durch das voraufgehende 113 

iiQinßglich atigei'aton haben kann, ia einem bab^lonisclien Orte zu wobsen. 
Dieses kann natürlich nur ein Mann getan beben, der dort gewohnt und 
die ÜDiLimehmliciikeiteD des dortigen Autent)ialtea selbst kennen gelernt bat, 
Neubauer, Geographie 363, 2 teilt nach einer Handscbril't K21 für \i'i-\ mit; 
aber es ist nicht bekannt, dafl Rabhä in Sekbansibli gewohnt bat. Entweder ist 
der bekannte babylonische Lehrer Rabh Jehuda gemeint, dessen Name mit 
dein des Rabbi Jehuda 1 verwechselt wurde, (wie in KidduS. 72', wo der 
Patriarch R. Jehuda vor seinem Tode sagt, daii die Einwohner von Pallgirä 
in Babylonien Bastarde seien), oder stand nur ,ij'aT in dessen Namen sein 
Schitier den Satz überliefert hat, (vgl. Berliner, Beiträge zur Geographie und 
Ethnographie Babylonieus 1)4 &.). Ich glaube nun, dali es auch in der R. Jehuda 
b, Betberä zugeschriebenen Stelle geteiUen hat: a'waipo min- ai n^c uud erst, 
nachdem die Kopisten aus dem seltenen, ihnen unbekannten :<i3:!r das ge- 
läufigere p^'s: gemacht hatten, fügten sie folgerichtig »Tina p hineu. Be- 
stätigt wird dieses dadurch, daQ der das Sendschreiben vortragende R. Ze'ixk 
ein SchiUer des R. Jehuda war. (Vgl. auch die Erklärung BrllUs in KI3C 
nican 31.) Allerdings wird der im Satze ausgesprochene Gedanke über die 
Kinder des Ämfaaares auch von einem Zeitgenossen des R, Josua b. Levl, 
R. Jonathan b. Eleazar vorgetragen (Babhä mesi'ä 85") i yinn Dy ja n» la^an Sa 
jHio ip' H*sin CH) i^sniv i^'^c: nSaac ni'u iiu mn -pia enpn iS'ati niin Wer 
den Sohn eines Amhaares Tkora lehrt, dem ituliebe hebt Gott selbst ein 
schweres Verhängnis auf. 

■ Hier wird dem Ambaare; nicht, wie Friedländer, Retig. BeweguDgen 79 
meint, die Möglichkeit abgesprochen, fromm zu sein, sondern streng fromm 
, denn Ton bedeutet den streng Frommen, wie aus einer ganzen 
Reihe Ton Stellen hervorgeht. So wird Hillel in der Über ihn angestimmten 
Totenfclage: im; he itdS/i rss -n Ton 'n (b. Sota i8^ Jer. IX 24' 32, Toll. XIII 3> 
1 bezeichnet. In Nedar. 10* erzählt in einer Baraitha R. Jehuda, die 
Frommen früherer Zeit (D'iiCK'^n Q'i'on^ hätten das Verlangen gehabt, öfter 
Sündupfer darzubringen; dieselben warteten vor dem Gebete eine Zeitlang, 
um sich in Andacht zu sammeln (Berakh. V 1); sie flochten Schaui^den an 
Kleider, die noch gar nicht fertig waren (Menelj. 40''); sie vergruben Domen 
und Glasscherben auf ihren eigenen Feldern drei Handbreiten tief, damit 
der Pflug nicht aufgehalten werde (Bab h4 karamä 30"). Die Fi-ommen und die 
M^ner der (frommen) Tat tanzten bei der Feier des Wassers ch5pffeetes mit 
Fackeln in den Händen und riefen dem Volke zu: Wohl unserer Jugendzeit, 

aß sie unser Alter nicht beschämt hat (Sukkfl, 53', ToÜ. IV 2, jer. V bb'- 6B). 

a Toll. Ta'anith XU 1 betet ein Frommer mit Erfolg um Regen uud da ist 
der bekannte Ijonl der Kreiszieher gemeint. Auller diesen beweisen noch die 
Baroithas mit der Einleitung inn -7<sn3 ricva (z. B. Sabbath 127^ Babhä 
kamwA 80'), dail Ton einen Mann mit hohem Grade von Frömmigkeit be- 
aeiohnet. Vgl. auch IJagigÄ II 7 .nsin^sw Ton n'fi iip' js tfiv Niddi\ IT psi «n 

1,VBn ip-iit p'iK i-iaip i'cn joniff D'Jima now ona-i r^vhv wo der -t'En den p'iir über- 
trifft. Ein vornehmer Priester in 'Äbßth di R. Nathan XII 28" nJi'a imi n"fi 
,nn'Dn SottL IX 16 ,i3n<on ipce unmi^ <B)> '21 rava und andere Stellen. 
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als jemand, der das Gesetz nicht kennt, deutlich gekennzeichnet,^ 
Eine Stelle scheint allerdings dafür zu sprechen, daß der Amhaare? 



1 In die Tempelzeit führt die Baraitlia in §eba'6th 16% ToB. Synb. III 4, 
in der der Qaber und der Amhaaref einander gegenübergestellt sind: b\»v h^h 
HBnpw nh n3i»Vy ,i^k ^33 nwTpna nainnn .ns\^h^) niinnn nnwon ina vn py^f'S ^irff ioi» 
pHn »Dy niioj» nntrnp nn^nw minnn .n^oir« d»tik2 K^en ^Son K^tr n^:« <^yn »^« iS« ^an 
.»3W wyoi D'Sp D^ttnp DW D»few on^am /»ic^ itryo »^ ^an o'^p o^e^np otr p^awi ow^ 1*0333 
ipyo nh h^H ü^p D^enp oir ]^hyim nwh d»D333 vn f iK.n 'oy n'TiD3 nnwnp nn»n »Sir n3i'Sy 
/3«r "nryD kSi D»Sp ü^ip nh üv j^Ssik pn on^ani ,0» „Abba Saul erzählte: Zwei 
sumpfige Stellen (?) waren auf dem Olberge, die eine tiefer unten, die andere 
oben; die untere war nach allen (in der Mischna aufgezählten) Vorschriften 
geweiht worden, die obere nur durch die aus dem Exile Heimgekehrten ohne 
König und ohne Orakel. In der unteren, deren Heiligung sonach vollkommen 
war, aßen die AmmShaares Mahlopfer, aber nicht den zweiten Zehnten, die 
habere dagegen aßen dort beides. In der unteren, deren Heiligung unvoll- 
kommen war, aßen die Amm§haare$ Mahlopfer, aber nicht den zweiten Zehnten, 
während die habere dort weder das eine, noch das andere aßen.* Auch hier 
ist der Amhaares als ungenügend im Gresetze unterrichtet gekennzeichnet, 
insofern er den zweiten Zehnten für heiliger hält, als das Mahlopfer, während 
die Gesetzeskundigen, die habere, wissen, daß zwischen beiden kein unter- 
schied besteht. Da wir den Berichterstatter Abba Saul bereits als einen der 
in Galiläa nach 186 wirkenden Lehrer kennen gelernt haben, die das Gesetz 
über den Amhaarei? ausgestalteten, so ist es sehr wahrscheinlich, daß die 
Benennung der beiden Gruppen in der Schilderung der Tempelzeit mit ^aber 
und Amhaare§i unter dem Einflüsse seiner Zeit gewählt ist. In der Mischna 
Horaj. m 8, Toß. II, 10, Jer. HI 48* 43: if^nn oy ^n:i |n2i orn n^oSn itoö mn qk 
,p«n oy ^n3 paS wn onp oan n»oSn itod ist der Gelehrte niedrigster Abkunft 
dem Hohenpriester, der unwissend ist, gegenübergestellt. In 'Aböth V 10: 
^^ ^hv ,fiKn oy ^v ihvn ']hrff "hv ,n»3)3»2 ms n i^r iScn ^hv <^ir iöihh onna nno yni» 
,yBn »bc l^cn ^hv? ^hv ,Tcn iW i^tri ist der Amhaareip keineswegs als Gegensatz 
zu ycn zu denken, da diesem Ton gegenübersteht; es korrespondieren viel- 
mehr der Durchschnittsmensch auf der einen Seite mit dem Amhaare? auf 
der anderen Seite ; dieser hat nichts Böses im Sinne und in seiner Auffassung 
äußert sich nur harmlose Unwissenheit und Mangel an Intelligenz. Hier ist 
auch noch auf die wenigen Stellen hinzuweisen, wo dem ^aber der cmn 
gegenübersteht. Die lehrreichste, wenn auch nur in einer jungen Quelle er- 
haltene, ist ohne Zweifel Midra§ Proverb. VI 20 (ed. Buber 28'*) : hwff n>KO ^21 
DK omn wntr dik p ,iS iok .-nxn niip^ iyfi3 b^^k ncm ino ,i^ idk lan n*is» p yir<^« n« 
^3K .rrnn S» n«r3iy ym» »n«n Hh\ kh oinn iDw Kinr ,noS ,'\h ^«33 y» m»2ya wn mtr\^ 
nn^nir min nm« ^nno«: nan cy mnta nm niyo wnc ^3dd i^ wn »»33 m^aya B'Dn3 dk nan 
law 13^ ,\rrt\r\ n« nns) m^ays irDn3tr isn iki onain pnn »oytr nm» nrso Kin mp» iS 
,livn nnp^ tEffi3 B. Meir fragte seinen Lehrer *EliSa* b. ^Abujä nach dem Sinne 
von Prov. 6, 26"; dieser antwortete: Wenn ein gewöhnlicher Mann bei einer 
Sünde betroffen wird, so ist es für ihn keine Schande, denn er sagt: Ich 
bin ein gewöhnlicher Mann und kannte die Strafe nicht, die die Thora (in 
einem solchen Falle) verhängt. Wenn aber ein 5^aber bei einer Sünde be- 
troffen wird, so ist es eine Schande für ihn, denn er vermocht Worte der 
Beinheit mit Worten der Unreinheit: die Thora, die ihm teuer war, setzt er 
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schon im Lehrbause von Jamnia vor 136 in der Beobachtung einer 
religionsgesetzlichen Vorschrift als unzuverlässig angesehen wurde und 
sich hierdurch vom IJaber unterschied. In b. Bekhor. 36^ wird 
nämlich erzählt: «R S^idok hatte ein erstgeborenes männliches Tier; 
als er demselben Gerste als Futter vorsetzte, zerschnitt es sich die 
Lippe. Da fragte R. $adok den R. Josua: Haben wir nicht (hin- 
sichtlich des Verdachtes, daß dem erstgeborenen Tiere der es zum 
Genüsse freimachende Leibesfehler absichtlich beigebracht wurde,) 
zwischen IJaber und Amhaare.? unterschieden? R Josua bejahte 
dieses. Als R $adok auch R Gamaliel hierüber befiragte, ver- 
neinte er es; und dieser Widerspruch der beiden Lehrer führte zu 
dem für R. Gamaliel so folgenschweren Zusammenstoße im Lehr- 
bause." Hiemach bezeichnete man schon in Jamnia Leute, zu deren 
Gesetzesbeobachtung man Vertrauen hatte, als IJaber und die un- 
zuverlässigen als Amhaare?. Da nun der Bericht trotz des aramäischen 
Anfanges nicht anzuzweifeln ist und, selbst wenn er von einem 
Lehrer in ü§ä herrührt, der Wortlaut der Frage des R. 3adok gelreu 
überliefert scheint, steht die Talsache der Unterscheidung zwischen 
Haber und Amhaare? fest. Aber es muß schon hier darauf ver- 
wiesen werden, daß sich das Mißtrauen in diesem einzelnen Falle 
aus der Zeit vor 136 gegen die Ahroniden wegen der Behandlung 
der ihnen zugewiesenen Abgaben, eines erstgeborenen Tieres, richtet 
(vgl RaSis Bemericung z. St); eine Wahrnehmung, die in Verbindung 
mit Haber und Amhaares unten noch näher behandelt werden solK 
Wen man in den jüdischen Lehrhäusem sonst als Amhaare^ 
betrachtete, lehrt die Erörterung in der Baraitha Berakh. 47^ : 
„Wer ist ein Amhaares? R. Eliezer sagt: Wer nicht abends und 
morgens das S'ma" liest; R. Josua sagt: Wer nicht die Tefillin an- 
legt; ben-'Azzai sagt: Wer an seinem Gewände keine Schaufaden 
hat; R. Nathan sagt: Wer an seiner Türe keine Mezuzä hat; 
R. Nathan b. Josef sagt: Wer seine Söhne nicht für das Thora- 
studium erzieht; andere sagen: Selbst derjenige, der die Thora 
liest und Mischna lernt und nicht mit Gelehrten umgeht, ist ein 

damit herab, denn die Ammehaares sagen: Sehet, der Ijtaber ist bei einer 
Sünde betroffen worden und er mißachtet seine Thora; das bedeutet Prov. 
6, 26'': Die dem IJaber als Gattin angetraute Thora. (vgl. Sifre Deut. 345) 
streckt der sie sonst achtende ^aber nieder. Vgl. hierzu den ^aber im Satze 
des H. Joße b. R. Jehuda in Synh. S^i HKinn n3n»3 nhv ^ih n»nnn ynv ^:»« lan 
.nnaS M-iV r^ pnsnt» nhn In Toß. IV 12, jer. Ta'anith I 64** 37: u^hv nh'HV yn 
,nsT ncca msinn^i a«s nyo^na c»T2n^ Toß. Tebdl j6m II 17: nanm nenn ci^n n»n 
nu <K3n nznn nhi ^)nn hm dk f^oa naiK ^dv »ai .chv w»k nryan nann c|k nnx^ nr;*a 
.wn jn Vgl. auch R6s haSanä II 8. 
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Amhaare?." Jeder der hier genannten Gelehrten stellt nur eine 
Forderung, die aber auch nicht irgend eine künstlieh abgeleitete 
rabbinische Vorschrift über levitische Reinheit oder Verzehntung 
von Dill und Minze enthält, sondern Satzungen, die durch einfache 
Mittel den Gedanken an Gott einprägen wollten; es sind solche, 
deren Beobachtung man um 100 bei jedem gesetzestreuen Juden 
als selbstverständlich voraussetzt, die aber in Wirklichkeit nur von 
den Gelehrten und auch noch nicht von allen gehalten wurden.* 

^ In keinem Teile seines großen Werkes zeigt sich Schürers Unkenntnis 
vom tatsächlichen Stande des religiösen Lebens bei den palästinischen Juden 
im 1. Jahrhundert deutlicher, als in seinen dieser Frage gewidmeten Ab- 
schnitten, in denen statt des vorhandenen wissenschaftlichen Quellenmate- 
riales die die tatsächliche Kenntnis yon den Dingen kaum fördernde Zu- 
sammenstellung der Literatur zu finden ist. Man versuche, sich bei ihm über die 
tatsächliche Beobachtung des Gesetzes über die Schaufäden, Phylakterien 
und Türkapseln zu orientieren (11 483—486), und man erkennt augenblicklich, 
daß ihm das Recht nicht zusteht, das religiöse Empfinden der Juden im 
Zeitalter Jesu zu beurteilen. Woher hat Schürer, daß jeder gesetzestreue 
Jude damals fortwährend an seine Pflichten gegen Gott durch die drei 
Denkzeichen erinnert wurde, da auch Matthäus 23, 5 nur von den Pharisäern 
spricht und, wie allgemein zugegeben wird, veraUgemeinert und übertreibt? 
Es ist hier nicht der Platz, das ganze Material zusammenzustellen ; aber das 
wichtigste wiU ich kurz erwähnen. Was die TefiUin betrifft, so ist die älteste 
Nachricht Mekhiltha 21^: ^ammai, der alte, sagte: Diese sind dieTefillin des 
Vaters meiner Mutter; (wofür, wie Friedmann z. St. bemerkt, yoo in i^^dd 3 
und ebenso jer. *£rub. X 26' 60 HiUel, den alten, hat). Dann kommt der Streit 
zwischen den Schammaiten und Hilleliten über die Pflicht, die Tefillin von 
Zeit zu Zeit zu untersuchen, der aber in jer. von Rabbi und B. Simon b. 
Gamaliel geführt wird. In b. Berakh. 23* streiten die beiden Schulen über 
andere die Tefillin betreflende Fragen. Von R. Jobanan b. ZakJcai berichtet 
jer. Berakh. II 4"" 10, daß er die Tefillin weder im Sommer, noch im Winter 
abgelegt und sein Schüler R. Eliezer sich hierin nach ihm gerichtet hat. 
Nirgends findet sich aus dieser Zeit auch nur eine Andeutung, daß auch 
nur alle Lehrer die Tefillin getragen oder angelegt haben; es scheint viel- 
mehr damals noch das Zeichen besonderer Frömmigkeit gewesen zu sein. 
Dagegen sehen wir die Tefillin bei den Lehrern nach der Tempelzerstörung 
öfter genannt: bei R. Eliezer in Synh. 68*, bei dessen Sohn Hyrkanos und 
bei einem Schüler des R. Akiba in Menab- 35*; R. Jehuda b. Betherä erwähnt 
die alten Tefillin, die er besitzt (Synh. 92*"), R. Josua b. ^ananja in Sabb. 
127^ der Sklave des R. Gamaliel legt Tefillin an (Mekhiltha 21*, 'Erub. 96', 
Jer. X 26*, 55), somit selbstverständlich auch sein Herr, der eine Meinung 
über am Sabbath gefundene Tefillin äußert CErub. X 1). Die Diskussionen 
zwischen R. Akiba und dem Galiläer R. Joßg über das Anlegen der Teflllin 
am Sabbath ("Erub. 96*, Mekhiltha 21^), zwischen R. Eliezer und R. Josua 
über die Tefillin bei einem Trauernden (Moed kat. 21*), wo R. Jehuda b. 
Thema sich darüber ausspricht, R. Ismaels Äußerung über schöne Tefillin 
(jer. Pe'ä I 15*', 36, Mekhiltha 37*) beweisen die allgemeine Verbreitung der 



Nach dieser Kennzeichnung des Amhaai-e? wird wohl niemand 
behaupten können, die Lehrer halten denselben um das Jahr 100 
unter das drückende Joch des Gesetzes bringen wollen und daß 
dieses Bestreben den Haß des Amhaare^ gegen die Lehrer erzeugt 



Tefillin bei den Lehrern. Aber Aee Eifer, mit dem R. Eliezer (Sota, 17') fM 1 
die Tefillin eintritt, und der Umstand, daß er .Jeden fUr einen Ainhaare? er- 
klärt, der sie nicht anlegt, zeigt, da,ll das Volk für die Tefillin erst gewonnen 
werden sollte (vgl. Blftu in Jew. Eiicyclopedia X 26"). Besonders beieichnend 
ist ein Auaspnioli des E. Simon b. Eleazar (Sabbath 130'), dali die Juden ür 
Leben während der Verfolgung wegen der Tefillin nicht geopfert haben, 
weshalb auch dieses Gebot Biemlich lässig geübt wird ; (vgl. den Satz von 
Simon b. Gamaliel daeetbst, wie auch die Klage über die nachlässige Beob- 
achtung in noch späterer Zeit in jer. Berakh. II i' 6). Aristeas fed. Wend- 
land p. 46, 159) kann kaum als Beweis für das Vorhandensein der Tefillin 
im 2. Jahrhundert v. Chr. angeführt werden, da er nur ganz allgemein von j 
Zeichet) au den Händen (koI Ini räv -[eii/äv Ai Siai>f^3j;v tÖ ainifiov Mlelfa ] 
iiigi.>,qi&a[) spricht; Philo (De jugtitia 11 3Gö) ist ebenso unbestimmt (vgl. 
Epstein, Eldad haDani 171 ff,, Friedländer, Antichrist 157—164). Was die 
SchaufSden betrifft, so ist die älteste Angabe Sifr€ Nura, IIG, Menab, 41': 
,-iinf n^ ]•« P'rs nom n-iTJ p [nsi' n"''?uS h'jn n-a 'ipn vae n-: 'jpi idjjj i;;! Die Lehrer J 
der Schule der Schammaiten und die der Hilleliten haben im Obergemscba J 
des Jonathan b. Betherä ausgegprocbeu, dal) f(lr die Schauf&den kein Ma0 1 
vorgeschrieben ist. AuQerdem sind Erörterungen der beiden Schulen über 1 
die Zahl der Fäden (Menalj. 41"), fiber die Kleider, an die diese aogehracht | 
werden müssen (Menab- 40"! und über die Anfertigung der Fäden ( 
Nutn. 115, Deut. 2S4) vorhanden; so dall auch für die .Schaul&den die Blüte- I 
zeit der beiden Lehrhäuser als die Zeit der ersten Verbreitung dieses I 
Brauches unter den Lehrern erkannt werden kann. Von den Frommen der | 
früheren Zeit wird erzählt (Menal). lO'), daß sie schon au noch nicht g 
fertige Kleider Schaufiiden angebracht haben; und aus Jerusalem berichtet I 
R. Eleazar b. ii&äak (-10'}, dah man mit blauer 'Wolle bei SchauAden auffieU j 
Abba Saul b. Batnith beauftragte seine Kinder <Semal,i, XII): Begrabet I 
mich zu Füllen meines Vaters und nehmt, die Schaiiftdeu von meinem 
ab. Man äiehl itus diesen Nachrichten zugleich, dali vor 70 von Sohaut&deaJ 
viel mehr gesprochen wurde, als v«ii Teüllin, (vgl. auch die Stellen in 
9, 30; 14, 36-. 33, 6; Marc, 6, bH; Luc, 8, 44; Aristeas 158, p. 40). Da die beidea-J 
Lehrhttuser auch die Eiozelfragen tiehandelt halten, findet sich wenig i 
bei den Tannailen der Zeit, die eich mit den Einzelheiten der Tefillin b»>l 
schäftigte; so spricht R. Jehuda b. Babhä (Si&g Num. 110. Menab. 43*) voinl 
t'11 der Frau hinsichtlich der Schaufäden, B. JobMian b. Nuri gestattet I 
(Menal;, .16'') statt himmelblauen Fadens weiQea zu gebrauchen, R. Uaninftfl 
b. Gamaliel und K. Jobanan b. Dahabhai (Mena1^ 42") handeln vom Färbeibf 
Ueaohtet man nun, dali die Evangelien alle von den Sohaiifäden und nni 
Matthäus auch von den Tefillin spricht, so erkennt man, daü dieser Vac«f 
hältnisse der späteren Tannaitenzeit vor Augen hat. Bei genauem Kingehei 
in die talmudischen Nachrichten wird auch eine nähere Zeitbe8tiromttBg>| 
möglich sein. 



25 

oder auch nur gesteigert habe.* Denn diese Forderungen sind an 
Leute gerichtet, die nicht zu den Ammöhaare§ gezählt, sondern zur 
Beobachtung dieser Bräuche angeeifert werden mit der Drohung, 
daB sie sonst zu den Ämm^haare^ gehören. Von diesen wurde 
weder verlangt, noch auch erwartet, daß sie sich zur Beobachtung 
dieser Vorschriften emporschwingen. Wenn R. Akiba in der Baraitha 
(b. Peßatii. 49^) sagt: „Als ich Amhaare? war, sagte ich: Hätte ich 
einen Gelehrten, ich bisse ilm wie ein EseP, so muß dieser Haß 
aus anderen Quellen, als aus der durch nichts bewiesenen Belastung 
des Volkes mit neuen Gesetzen entsprungen sein.* Soviel aber ist 



1 Die Forderung der Lehrer in Jamnia, die Gebote der Schaufäden, 
der Tefillin und des S^ma'-Lesens zu beobachten, ist auch noch später in 
Galiläa nicht allgemein erfällt worden, wie dieses der bereits angeführte 
Satz des B. Simon b. Eleazar zeigt. Ferner sehen wir B. Meir (Toß. Berakh. 
Vn 24, Jer. IX 14'* 18) das Lesen des f^'ma* als hochwichtig betonen. (In 
Sota 22' ist der Satz aus der Baraitha nnnr vor riKnp K-np i^hv hs pKn oy int'K 
,n^non23 n^a^iyi im Namen des B. Meir mitgeteilt; doch ist, wie die Urheber 
der anderen Antworten auf die gleiche Frage, die der yorhadrianischen Zeit 
angehören, beweisen, R. Eliezer b. Hyrkanos wahrscheinlicher.) Und sein 
Kollege, R. Simon b. Jo^ai sagt (Mena^. 99"): Wer aus der Thora nicht 
mehr als das S'ma' morgens und abends liest, hat schon damit das Gebot 
in Josua 1, 8 erfüllt (Der Zusatz Y^»n oy »3Da nciK^ dch nr lyn gehört nicht 
mehr B. Simon, sondern, wie schon die Gegenbemerkung Babhäs nahelegt, 
dem Tradenten des Satzes, B. Jobanan.) In b. Sabb. 32** sagt B. Meir, der 
Tod der Kinder werde durch Vernachlässigung der Türkapsel, nach B. Jehuda 
durch die der Schaufäden verursacht. Die Verherrlichung der Schaufäden 
seitens des B. Meir (Mena^. 43^, Sifrg Num. 115, p. 35') und die Betonung 
von Schauf&den, Tefillin und Türkapsel (Toß. Berakh. VII 25, jer. IX 14** 21) 
zeigt, daß es in der Beobachtung dieser Satzungen noch der nachdrücklichen 
Aneiferung bedurfte. Auch der von B. Simon b. Eleazar angeführte Satz 
des B. Meir (Bekhor. 30**, Toß. Dammai 11 17): „Eine Frau, die einen !(^aber 
heiratete, band ihm Tefillin an die Hand, und als sie später einen Zöllner 
heiratete, band sie diesem Zöllnerknoten an die Hand", zeigt, daß die Tefillin 
nur vom ^aber angelegt wurden. 

3 Ich möchte schon hier darauf verweisen, daß dieser Satz des B. Akiba 
in der vorhadrianischen Zeit keine Parallele hat, während wir ähnliche aus 
Galiläa in nachhadrianischer Zeit mehrere haben, was gegen den Urheber 
des Satzes Bedenken erweckt. Es dürfte ein Lehrer der Zeit zwischen 180 
und 200 genannt gewesen sein, etwa K^apy oder ,2p^;^ die oft in Akiba ver- 
schrieben sind. Bousset (Beligion des Judentums 167) verweist für seine 
Behauptung: „In der ersten Zeit nach der Zerstörung Jerusalems wird der 
Verkehr zwischen Chaber und Amhaarez in schärfster Weise beschränkt 
und mit Vorsichtsmaßregeln umgeben, wie der Verkehr der Juden mit den 
Heiden", auf die Zeugnisse der Mischna bei Schürer II 387 ff. Schlägt man 
dort nach, so findet man acht Stellen angeführt; unter ihnen in Nr. 1. 6. 7 
sind ausdrücklich B. Meir und B. Jehuda, Lehrer aus Usä nach 186, als Ur- 
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klar, daß bei den Lehrern in Jamnia den Amhaare§ nicht die Ver- 
nachlässigung des Zehntengesetzes kennzeichnete. 

5. Die auf den Gegensatz zwischen Haber und Amhaare.s bezüg- 
lichen Sätze der Lehrer in U§ä sprechen deutlich dafür, daß in Galiläa 
die vorgeschriebenen levitischen Abgaben vielfach nicht ausgeschieden 
und nicht abgeliefert wurden. Es ist dieses jedenfalls befremdend, 
da es sich um biblische Gebote handelt, deren Beobachtung auch 
bei der minder frommen Bevölkerung Galiläas als selbstverständlich 
gelten würde. Und da wäre man geneigt als Gegenstand der langen 
Reihe von Bestimmungen über das Nichtverzehnten der Boden- 
erträgnisse seitens des unzuverlässigen Amhaare.^ nicht die im Gesetze 
ausdrücklich angegebenen Zehnten und Heben, sondern irgend 
welche neue, von den Lehrern erschlossene Abgaben zu vermuten 
oder alles als akademisch aus der Wirklichkeit zu verweisen. Dies um so 
mehr, als Josephus (Vita 12) erzählt, daß die ihm vom Synedrion 
in Jerusalem nach Galiläa beigegebenen zwei Begleiter, Joazar und 
Juda, beide Priester (Vita 8), eine große Menge Geldes aus den 
ihnen in Galiläa gegebenen Zehnten besaßen, die sie als Priester 
als ihnen gebührende Gaben empfangen hatten. Somit gab man in 
Galiläa vor 70 die Zehnten; und da in keinem Teile der Agada 
über die Nichtbeobachtung derselben im 2. Jahrhundert geklagt 
wird, könnte man an der Wirklichkeit der in der behandelten 
Halacha vorausgesetzten Verhältnisse zweifeln. Aber R. Simon b. 
Eleazar (160 bis 200 in Sepphoris) sagt (Sota IX 13)»: „Mit der 
Beobachtung der levitischen Reinheit ist der Geschmack und der 
Geruch der Bodenerträgnisse geschwunden, mit der der Zehnten 
das Fett des Getreides; die Weisen sagen: Unzucht und Zauberei 
haben alles vernichtet." Man mag über die Richtigkeit der hier aus- 
gesprochenen Meinung über die Beobachtung der beiden Gesetze in 
früherer Zeit denken, wie man will;^ für die zweite Hälfte des 2. Jahr- 



heber genannt, während die übrigen fünf wohl anonym, aber unzweifelhaft 
dem Lehrhause in U§ä, wahrscheinlich den eben angefCLhrten Lehrern zu- 
zuweisen sind. Nur Nr. 2 nennt die Schammaiten und Hilleliten, siehe weiter. 

2 Interessant ist der Satz des B. Jobanan b. Thorthä, eines Kollegen 
des R. Akiba (Toß. Menal?. XIII 22, jer. Joma I 38' 58, b. 9*^): „Das Heilig- 
tum in Silo ist zerstört worden, weil darin die Opfer mit Geringschätzung 
behandelt wurden; der erste Tempel in Jerusalem wurde zerstört, weil man 
in der Hauptstadt Götzen verehrte, Unzucht trieb und Blut vergoß: von 
den Zeitgenossen des zweiten Tempels aber wissen wir, daß sie sich mit der 
Thora eifrig befaßten, das Gesetz und die Zehnten beobachteten, warum sind 



• 
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huüderts ist hier die mindestens nicht ganz befriedigende Erfüllung 
des Zehntengesetzes in Galiläa vorausgesetzt 

In Sabb. 33'^ wird in einer Baraitha die häufiger vorkommende 
tödliche Krankheit der Bräune durch damals herrschende Sünden 
begründet.* Ein ungenannter Tannaite sagt: Die Bräune kommt 
wegen der Zehnten; R. Eleazar b. R. Joßä sagt: Wegen Verleumdung. 
In einer anderen Baraitha wird weiter berichtet: 2 ^Als unsere Lehrer 
in den Weingarten von Jamnia hineingingen, unter ihnen R. Jehuda, 
R. Eleazar b. R. Joßfe und R. Simon, wurde ihnen die Frage vor- 
gelegt: Warum fängt die Bräune in den Eingeweiden an und wh^kt 
zum Schlüsse im Munde? Da sprach R. Jehuda, der erste unter den 
Sprechenden: Obwohl die Nieren beschließen, das Herz überlegt 
und die Zunge die Laute artikuliert, vollendet der Mund die Rede; 
R. Eleazar b. R. Joß^ sprach: Weil man mit dem Munde Unreines 
ißt; R. Simon sprach: Wegen Unterlassung des Thorastudiums/^ 



sie trotz aUedem in die Verbannung geschickt worden? Weil sie das Geld 
liebten und einander haßten.* Aus der besonderen Betonung der Beobachtung 
des Zehntengesetzes vor 70 scheint mir hervorzugehen, daß man dieses zu 
seiner Zeit (100 — 135) in Judäa vemachl&ssigte. Hierfür spricht 'Aböth di 
R. Nathan XXXVIII 67': ß. JoSijä sagt: üih »aai nn»02 noaM n2i2Y\ |'K n^n pva 
,no^D^ nnoD2 o^ni itaei ^0 T-nn^o c^otrn nsv3 nnc^yoi nionn )i)?a .ppenoo [rni on?^ 
Wegen der Nichtbeobachtung der Teighebe kommt der Segen Gottes nicht 
in die Bodenerträgnisse, die Menschen mühen sich ab und finden nicht 
genügend Brot; wegen der Nichtbeobachtung der Priesterheben und der 
Zehnten werden die Himmel verschlossen und geben der Erde weder Tau, 
noch Regen und das Volk wird den Römern überliefert (vgl. Bacher, Agada 
der Tannaiten I2 441, 4). 

.ynn \)vh hi: "»laiK »dv »aia nty^« »an .itryon by nh^yh nio niaoK pan on * 
nhniffi .pyotr »am »di» >aia iv^hn »ani nnn^ »an üü n\i naa'a cia^ i:>mai lOiaara » 
»KyS'K »aia min» >ai nayj .noa moui d'*;*d ':aa n^nno no »:dd it naia .cn^aea n n^KC 
♦an naya .lou non inno pc^i pao a^i msyi» nvh2V »d Vy e\H ,"«3«i (oipo ^aa) onanon r«i 
.min Sio>a pya nsKi pvoc »an naya .c'«do onai na c»Sai««r odo ioki »dt »ana ivjh» 
Über die Bräune vgl. noch jer. Ta'anith in eö** 19 in Verbindung mit dem 
wegen herrschender Seuchen anzuordnenden Fasten: c^ac K»niP Sa mao« »an 
,.TiaDKa nn«i laia IV 68" 10 im Gebete der Standmannschaft aus der Tempelzeit: 
■pnS n-ODK nH'ri «Sc mpia^nn Sy paynr: vn »y»aia . . . di» Saa payno vn noco »ca« »an 
,Dn»D b. 27* : noyo »raKi ,pvia Sapn»«' on^nK janp H* pSSono vn laco »ra« jaan lan 
.mpia»nn hv Sien kS» mao« hy »y»aia . ♦ . nrayn yan« pam ncaan n»aS poaana 
3 Das Verhältnis der oben angeführten zwei Baraithas zueinander ist 
nicht ganz klar, da keiner der Lehrer in der zweiten Baraitha die Zehnten 
als Grund der Krankheit nennt und der Satz des R. Eleazar b. R. Joß5 sich 
nicht mit dem in seinem Namen dort angeführten deckt. Die Sache erklärt 
sich am einfachsten durch die Annahme, dali die erste, kurze Baraitha, die 
nur zwei Ansichten mitteilt, bloß ein Bruchstück aus den ausführlichen Er- 
örterungen darstellt, aber auch die zweite nicht alles enthält, was bei der 
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Ich bemerke wegen der gleich anzuführenden Schwierigkeiten, daB 
hinsichtlich der Urheber dieser drei Sätze in der Uberiieferang 
keinerlei Schwankungen verzeichnet werden. Was den Schau- 
platz dieser Verhandlung anlangt, so ist auch sonst überliefert, 
daß R, Jehuda sich in Jamnia aufhielt (Toß. Terum. 11 13, Eethub. 
VIII 1, Gittin I 4, Kelim 1 IV 4), ebenso R. Simon (Sukkä II 1, 
Toß. Mikwa. 1 17), aber beide als Schüler des R. Gamaliel und des 
R. Akiba, nicht als selbständige Lehrer, als die sie hier auftreten. 
Von R. Eleazar b. R. Joßö ist der Aufenthalt im Lehrhause von 
Jamnia nirgends auch nur angedeutet, wenn wir auch wissen, daß 
er in Judaä gewesen ist ^ und zwar nach 136. Da nun alle diese 
Lehrer erst nach dem bar-Kochba-Kriege zu selbständiger Lehrtätigkeit 
gelangten, nachdem ihre Lehrer gestorben waren, muß die hier 
gemeldete, ihnen vorgelegte Frage erst nach der hadrianischen 
Religionsverfolgung gestellt und beantwortet worden sein. Und in 
der Tat meldet bekanntlich R. Jobanan (R6§ haSanS 31'^) in seinem 
Berichte von den Wanderungen des Synedrions, daß dieses von 
Jerusalem nach Jamnia, von Jamnia nach U§ä, von USä nach Jamnia 
und von Jamnia nach U§ä verlegt wurde. Es wäre ganz gut möglich, 
daß die genannten Lehrer im Vereine mit anderen, nachdem die 
Verfolgungen nach dem Tode des Kaisers Hadrian aufgehört hatten, den 
Versuch unternahmen, die oberste Religionsbehörde an der alten Stätte 
zu versammeln; wenn auch jede Nachricht darüber fehlt, daß gerade 
diese Lehrer an diesen Versammlungen teilgenommen haben. Nun 
meldet eine andere Stelle (Baraitha Berakh. 63^):^ „Als unsere 
Lehrer in den Weingarten in Jamnia hineingingen, waren es R. Jehuda, 
R. Joßö, R. Nebemia, R. Eleazar, Sohn des Galiläers R. Joßö, und 
sie alle hielten an Bibelstellen angeknüpfte Ansprachen zu Ehren 
der sie Bewirtenden; als erster begann R. Jehuda, der überall der 
erste Redner war, zu Ehren des Thorastudiums und sprach: . . . ." 
Auch als Schauplatz dieser Versammlung der aus dem Lehrhause 
in U§ä bekannten Lehrer ist Jamnia genannt. Auch da ist R. Eleazar 
b. R. Joße als Teilnehmer angeführt, aber die genauere Bezeichnung 
seines Vaters als Galiläer zeigt, daß es nicht Eleazar, der Sohn des 
R. Joße b. Halafthü war, sondern des Galiläers R. Joße; und daß 



Besprechung vorgebracht ward und die Kürzung die Verwirrung der Namen 
der Urheber zur Folge hatte. 

i Nidda 58% Toß. VII 1, Bacher, Agada der Tannaiten II 412, 2. 

iry^K '2T n»Dn3 »am »dv »mi min» »2t ctr vn n:2»n w^^h i3»mai icaaaca p2i lan » 
DipD Sra cnaicn cnt rmn» »m nne .^c'^n h^züzh maaa cS^r inno .»S^^jjn »dv >m hv i32 

♦ . . . tmi n"nn masa 
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dieser der richtige ist, erhellt schon daraus, daß K. Joße b. Halaflhä 
selbst Mitglied dieser Versammlung war, somit nicht auch sein 
Sohn an derselben teilgenommen haben dürfte, wenn er auch schon 
bei Lebzeiten seines Vaters selbständig gewirkt hat. Auffallender- 
weise fehlt in der Reihe der Lehrer R. Simon; aber die Parallel- 
stelle in Cantic. rabbä zu 2, 5 § 3 gibt auch seinen Namen^ nebst 
dem des R. Eliezer b. Jakob. Dieselbe ist allerdings nicht bloß aus- 
fuhrlicher, sondern enthält auch neue wichtige Tatsachen, die die 
Baraitha in Berakhöth nicht hat, so daß es scheint, als ob es sich 
um zwei verschiedene Vorfälle handelte.^ Denn es ist als Schauplatz 
nicht nur in der Einleitung U§ä genannt, sondern auch im Berichte 
selbst Galiläa als solcher vorausgesetzt; und es ist sehr wahrschein- 
lich, daß die Wanderung der Körperschaft von Jamnia nach U§ä, 
von da nach Jamnia zurück und von da wieder nach V^ä zurück 
die Schwankungen der Quellen betreffs des Schauplatzes verursacht 
hat. In jedem Falle spiegelt die Verhandlung die Verhältnisse der 
Zeit wieder; und wir erfahren, daß damals viele Kinder an Bräune 
starben und man dieses auf den Genuß unreiner Speisen und un- 
verzehnteter Lebensmittel und auf Verleumdung zurückführte. Es 
muß sonach das Zehnlengesetz vernachlässigt, das levitische Rein- 
heitsgesetz, das mit n^itöe n^nan gemeint sein dürfte, nicht beobachtet 
und das Thorastudium unterlassen worden sein. Vorwürfe über diese 
Vergehungen haben jedobh nur dann Sinn und Berechtigung, wenn 
schon geordnete Verhältnisse die Beobachtung der Gesetze ermög- 
lichen; dieses ist aber erst nach der Neuordnung der Verhältnisse in 
Galiläa im Lehrhause von U§ä, nicht aber nach der Rückkehr nach 
Jamnia der Fall gewesen. Ob die Vernachlässigung der Zehnten als 
Folge des bar-Kochba-Krieges und der hadrianischen Religions- 
verfolgung eintrat, wie dieses von der hier gerügten Verleumdung 
mit hoher Wahrscheinlichkeit angenommen werden kann,^ ist fraglich, 



«am TKD '311 n>Dn3 ^id min* 'm ,|n i^»i »KtriK*? li'nm loaana noirn »ßSr^ ^ 

»apr ^XK in^B^ ,2py» p itv»^k »a*n »^>^jn 'dv 'an hv «a iTy>S« »ani '»nr p pyoB^ »2*n 'or 

♦pn»3ns 

2 Siehe Frankel nitt'on >3nn 179, dagegen Bacher, Agada der Tannaiten 
n 54, 6 ff. 

3 Dieses ergibt sich auch aus einer Beihe von Aussprüchen zeitgenössi- 
scher Lehrer. So aus der Baraitha 'Arakh. 15% Toß. Uli: koid p "^ty^K »2T na« «»:n 
H^on na o':a«i n^'sy bi: yi uv «^xion noi d^Sjjioo iSsa .yin ])vh hv na Snj noa hkii Nia 
,nJ3ai noa nn« H* i"»'an hv yi or R. Eleazar b. Parta, — der in der hadrianischen 
Religions Verfolgung angeklagt war, Lehrvorträge zu halten ('Abodä zarfl. l?**), 
und in Sepphoris lebte (siehe Abschnitt XI, Nr. 6), — sagt: Wie groß ist doch 
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wiewohl die Bestimmungen über den Änihaare? eher fiir ein ein- 
gewurzeltes Übel sprechen. 

R. Nehemia, ein iWitglied des Lehrhauses in ÜSä, sagt {Peßikthä 
99"): Es ist Brauch, daß ein Ackerbesitzer sein Feld für die HälTte, 
ein Drittel oder em Viertel des Ertrages verpachtet: dagegen läßt 
Gott Winde wehen, Wolken aufsteigen. Regen und Tau fallen und 
die Pflanzen wachsen und er macht die Früchte feil, und für all 
dieses verlangt er von uns nur, dali wir den Zehnten ausscheiden. 
Dieses ist offenbar aus einer Mahnrede zur Ablieferung der levitischen 
Abgaben genommen. In jer. Berakh. IX IB*^ 39 sagt der Prophet 
Elijahü dem R. Nehorai (um 200): Erdbeben sucht die Erde heim, 
weil die Juden Priesterheben und Zehnten vernachlässigen.' Und 



die Kraft der Verleumdung! Das zeigt die schwere Strafe der Kundschafter, 
die nur Holz und Steine verleumdet hatten; wie schwer muS die Strafe 
deaaen sein, der aoineu Nebenmenschen verleumdet. 'Arnkh. Iß'': 'si '21 Ksn 
,n'!3l no'DB^ ni'-ij) -if-ji rni n-rav nn'ap B^t? iJ5i niiiv ^nja inn pa'j loosn Ss .Stu-ot!" 
Im Lehrhause des 11. Ismael wurde gelehrt: Wer verleumdet, begeht ein« 
SOnde, so schwer, wie die drei des GCtzendienstes, der Unzucht und des 
BlutvergielSens, Genau dasselbe in anderer Form in Tob, Pe'i I 2, jer. 1 15' 63: 
'ihi Hl ni' niiav Sv -Kari oiijS iS no"p p-ni ntn cSiya aiKn [o j'^^i» 0*^31 i^'« ^» 
,cSi3 1312 jnn Jiff^ f^i B'3i ni3'0(r Sji miir Für drei Dinge straft Gott schoa 
hieniedeo, aber die Hauptatrafa bleibt flirs Jenseits: fOr Götzendienst, Ün- 
suoht und BlutvergieOen, aber alle ttbertrifi't an Sobwere Verleumdung. In 
Derekb'ereR XI sagt R. Jolle: idooi -ipcn h'iji cnTO^ni coin «juprii ypn n» inua 
,i(3fi 0^1];^ p^n 1^ i'tc 1,'in pirS Wer die Erlösimgszeit zeitlich genau bestimmt, 
die Gelehrten und ihre Jünger haßt. Falsches prophezeit und andere ver- 
leumdet, hat keinen Anteil an der kommenden Welt. B. Simon h. Johu in 
Jer. Berakh. I S" IG: »sin 'itnv^ .min 7i3*n'nin «rje-a -i'BT inio hy c'np «in i^'H 
.n'aiis Ss n'i layi im «n'niKS "jh mm m .^-aiD pn kb-3 laS 'iin'T nsom 'iisip «yano 
rraa rn»« 't'; j'w -in iS"«! rr^n »"»bvt [o n*: o'Hp ^3' kdSv n'S mn in i'n noi loi im 
,rTOai Wenn ich am Sinai gestanden hätte, als die Thora Israel gegeben 
ward, hätte ich Gott gebeten, daß dem Menschen zwei Münde geschaffen 
werden mSgen, einer, mit dem er Thora lernt, der andere für die weltlichen 
Bedürfnisse. Doch, fügte er dann hinzu, wenn man schon bei einem Mund« 
wegen der Angebereien nicht besleben kann, wie wäre es bei zwei Münden 
möglich? R. Simon b. Eleazar l'Aböth di R. Nathan IX 21-, vgl. 20*) sagt: 
,Q'tia B<pja -jin )«fi> 'ibc^j S? ii« (vgl. 2. Rezension XXXV 43*, Derekh'ere.? U 1 ff.) 
Aussatz ist die Strafe auch für Verleumdung. In der Baraitha Sabb. 83*: 
P'D ,m'jy nnn /iiojS lo*: .;ipi' bjh pkv'7 i^'d .jpmn m'av" ;o*b ,;n f-'^'a njaiK jsst isn 
,m2Di* yin ptr'r'? Unzucht, Haß (der Gelehrten) ohne Grund, Hochmut and 
Verleumdung werden durch verschiedene Krankheiten bestraft. Sifrä 73" 8. 9. 
' Ein lehrreicher Satz des R. Simon über die Feldecke gibt die Be- 
denken an, die man den Ackerbesitzem gegenüber hegte (Jer. Pe'ä IV 18' S2): 
iiQ's 'JBOI o"JS 'rti 'JOS .i-iiir eiiM hSh ntit oni« jn- m^ nn-T nircn -los pvos" '3"> ora in 
iis'a 0";; bti 'Jds .tj» tko nSan kS niin moiir ois-ai j«;!! n-tiic 'idoi pttoin 'jooi i 
,ira B>)j SiB'a 'ao .rn'DB dm n^ Vibi ms 'sj ianp^ laiti n'UD .Tirn r* otk n«T i^ 
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als Mahnung ist auch die derselben Zeit angehörende Frage des 
Patriarchen R. Jehuda I. an R. Ismael b. R. Joße (Sabb. 119*) und 
die Antwort dieses zu verstehen: Wodurch werden die Reichen 
Palästinas ihres Wohlstandes würdig? Durch die Beobachtung des 
Gesetzes über die Zehnten. Und die Reichen in Babylonien? Durch 
die der Thora erwiesene Ehre. Und die Reichen der anderen 
Länder? Durch die Ehrung des Sabbaths (vgl. Genes, rabbä XI, 4, 
Peßikthä rab. XXIII 119^). Daß es als aneifemdes Lob aufzufassen 
ist, zeigt der Satz des R. Reuben b. Istrobulos CAböth di R. Nathan 
2. Rez. XXXV 39^) um 150: ^ Es gibt drei Vertrauenswürdige: Niemand 
verdient mehr Vertrauen, als ein Armer, der sich bei ihm anver- 
trautem Gute verläßlich zeigt; als der Ackerbesitzer, der im Ver- 
zehnten seiner Bodenerträgnisse sich vertrauenswürdig beweist; als 
ein junger Mann, der in der Stadt aufwächst und sich nicht der 
Unzucht verdächtig macht. Das außerordentliche Lob spricht deutlich 
dafür, daß das gewissenhafte Verzehnten nicht allgemein war. Und 
so wird als aneiferndes Beispiel der Hinweis des R. Jehuda auf die 
Patriarchen zu verstehen sein (Peßikthä rab. XXV 127^), daß näm- 
lich Gott diese nur für ihre Zehnten gesegnet hat.^ Und auch die 



n» i-na ht\^ Tina ina iok» nhu nx»3 o^Konn »aoo .»i^»3n nytra iKia^i mn« me^n iopS»i 
»♦H ixp -jK^n ijn cnow D>arm onaiyn in» nhv nT2 pyn n»K"io >:do .yin hk «»xioi nD»n 
;D»»3y^ nHD non nh^ im» »ai^o in Toß. Pe'ä I 6 sind bloß vier Punkte angeführt, 
der Hinweis auf das biblische Gebot fehlt; in b. Sabb. 23* fehlt der Satz 
Über die Betrüger; Sifrä zu Lev. 19, 9, p. 87*" wie in b. Außer dem Betrüge 
ist auch die Bevorzugung der Verwandten getadelt 
hv |t3K3 Kinty n»3n hy^ .nro Snji jok3 pK pipon hy jok: Kintr ^y; jn |»:o«: ne^^r * 
;nTt3 ^nj |DK3 p« nnvn Sy nirna «bi nanoa ^nj» pin .nro ^hjj p«: p« i>nnipyo hierfür 
hat b. Peßab- 113* unten als Urheber R. Jobanan, aber nach den handschrift- 
lichen Zeugnissen bei Babbinowicz zur Stelle ist es eine Baraitha mit dem Wort- 
laute: ^jn KCin ia»Ki "p^a nn p^^'^) H^ ,di> hs^ «in ina irnpn on»^*; rnao ntpS» pan lan 
,icp3:ra vnn»D ntryon n^B'y ^71 n^H*a^ nn^a« i>Tnon ^:v Dreier gedenkt Gott täglich 
lobend: Des Jünglings, der in einer großen Stadt wohnt und nicht sündigt, 
des Armen, der einen Fund dem Eigentümer zurückerstattet, und des Reichen, 
der im stillen seine Frucht verzehntet. 

2 In Berakh. 35*' sagt B. Jehuda b. B. Ilai: Siehe doch, wie verschieden 
die früheren Geschlechter von den jetzigen waren; jene schafften ihre Früchte 
über den Fahrweg (vgl. Low bei Krauss, Lehnwörter II 271*) ins Haus, um 
sie zehntpflichtig zu machen ; die jetzigen schaffen ihre Früchte durch Höfe 
und umzäunte Plätze ins Haus, um sie von Zehnten £rei zu machen. Im 
Parallelberichte jer. Ma'aßr. III 60' 5 erzählt R. 'Ulla b. Ismael im Namen des 
B. Eleazar, B. Jehuda habe dieses Rabbi und R. Joße b. R. Jehuda gesagt, 
als er sie einen Korb mit Früchten hinter die Gärten tragen sah Die frühere 
Zeit ist durch das Vorgehen des R. Akiba gekennzeichnet. Das Berit^htete 
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Ausführungen der Lehrer des 3. Jahrhunderts über die Nichtab- 
lieferung der Abgaben beweisen, daß es noch damals sehr nachdrück- 
licher Ermahnungen bedurfte, die Beobachtung dieser Gebote durch- 
zusetzen (Lev. rab. 15, 6). Wie es kam, daß die Galiläer, die zur Zeit 
des Josephus die Priesterabgaben allgemein abgeliefert zu haben 
scheinen, jetzt häufiger Aufmunterung dazu bedurften, ist vielleicht 
aus der durch den Untergang des Tempels herbeigeführten Wand- 
lung zu erklären. Dafür spricht die Meldung in Sabb. 34* oben, daß 
ben-Zakkai, der höchstwahrscheinlich mit dem jungen Johanan b. 
Zakkai identisch ist, in Tiberias — und zwar, wie im Abschnitt XI, 9 
gezeigt werden soll, vor dem Jahre 70 — Priesterhebe gehandhabt 
hat, in einer Stadt, die später von ihrer levitischen Unreinheit 
gereinigt werden muß. Galiläa war schon, solange das Heiligtum 
stand, durch die herodianischen Fürsten nicht als jüdisches Land 
behandelt worden. Aber solange Judäa und die Verbindung Galiläas 
mit Jerusalem bestand, mögen sich die Juden dort zur Ablieferung 
der Abgaben an die in Jerusalem bei den Opfern regelmäßig 
tätigen Priester verpflichtet gefühlt haben; dieses hörte aber mit 
dem Untergange des Tempels auf und damit auch die Rücksicht 
auf diesen. Vielleicht trat diese Wandlung in voller Schärfe erst 
nach dem Tode Agrippas II. ein, als Galiläa zu Syrien geschlagen 
wurde. 

6. Hierzu mag noch ein anderer Umstand hinzugetreten sein, 
der die Vernachlässigung der Abgaben förderte: wenn nämlich die 
Felder nicht vom Eigentümer bearbeitet wurden, sondern von einem 
Pächter, der seine Bodenerträgnisse für abgabenfrei gehalten haben 
dürfte. Denn in der Mischna Dammai VI 1 wird der Fall behandelt, 
wenn jemand ein Feld pachtet und den vereinbarten Teil des 
Ertrages als Pachtzins in Naturalien zu zahlen hat, und es wird 
ausgesprochen, daß er dieses mit unverzehnteter Frucht tun darf; 
wenn er aber ein bestimmtes Quantum ohne Rücksicht auf den 
Ertrag zu leisten hat, so muß er aus demselben vorher die Priesler- 
hebe ausscheiden. R. Jehuda begnügt sich mit der geringen Priester- 



ist sehr auffallend ; dabei sprechen auch andere Nachrichten dafür, daß man 
mit Bewilligung der Lehrer Auswege suchte, die Bodenerträgnisse von den 
levitischen Abgaben zu befreien. Der Grund hierfür dürfte kaum in den drücken- 
den Steuern der Römer gesucht werden, die die Abgaben an die Ahroniden und 
Leviten nicht mehr zuließen; sondern entweder darin, daß man Felder im 
Besitze der NichtJuden nicht für abgabenpflichtig hielt, oder die Ahroniden 
der Priesterhebe nicht w^ürdig. Vgl. in jer. Berakh. V 8'^ 47 die Baraitha, die 
Aus woge für zulässig hält. 



^^T'bebe nur in dem Falle, wonn der Padilbeü'ag aus dem Ertrage 

' des Feldes selbst und aus derselben Frucbt bezahlt wird; sonst ist 

auch die Verzehntuog erforderlich.' (2) Ist der Eigentiimer des 

( Feldes ein NichtJude, so muß der Ertrag in jedem Falle verzehntet 

werden, ehe er abgeliefert wird; R. Jehuda sagt: Auch wer das 

Feld seiner Väter von einem Nichljuden für einen Teil des Ertrages 

^^_ pachtet, muß diesen verzehnten. Es fällt auf, daß die Lehrer dem 

^^H>vom Nichljuden gepachteten Felde größere Lasten auflegten, als 

^^Hdem vom Juden gepachteten, was R. Jobanan (jer. Danimai VI 25" 23) 

^^^nSamit begründet, daß die Pachtung von einem NichtJuden ver- 

^^^Khindert werden sollte. Uie Urheber dieser Vorschrift sind Lehrer in 

^^BUää, was auch die Farallelstelle in Toß. Dammai VI 1 bestätigt: 

^^^ Wenn jemand ehi Feld von einem Nichljuden für einen Teil des 

i Toli. Dammai VI 5 lautet: Wer von einem Juden für einen Teil des 
Ertragea ein Feld pachtet, muil erst die Kebe aussdieidou und dttnn den 
Pachtzins abliefern^ B, Meir sagt: £r muQ verzehnten; B. Jehuda sagt: . ., 
wie in der Misclma; die Weisen sagen: Zahlt er ihm vom Ertrage desselben 
Feldes, gleichgiitig ob von derselben Frucht, so geiiUgt die Ausscheidung 
der Hebe; wenn aber von einem anderen Felde, so muQ er verzehnten. In 
der Mischna VI 1 ist neben dem Juden auch der Samaritaner als Eigeu- 
tfimer des verpachteten Felde» genannt; dazu hat ToS. VI 3: Wer eiu Feld 
von einem Samaritaner tür ein bestimmtes Mall Frucht pachtet, mulS den 
Ertrag verzehnten. Dem Samaritauer begegnen wir last in allen Teilen der 
Gesetzgebung in Deä, bei B. Meir, B. Jehuda und E. Simon b. Gamiiliel 
nnd kennen hieraus ersehen, dall zwischen den galiläieuhen Juden und den 
Samaritanem ein reger Verkehr bestand, was Übrigens die Nuchbarsuliaft 
der beiden Landschaften ohnehin nahelegt. So setzt Toll. VI 4, Jer, VI Ende 
26* 3 fort: Ein Jude sage einem Nichtjuden, einem Samaritaner und einem 
im Verzehnten unzuverlässigen Juden nicht: Nimm 2O0 Züz und liefere für 
mich ins (kaiserliche) Magazin, sondern er sage Ihm: Entledige mich meiner 
Verpflichtung gegenüber dem Magazine. Ebenso sage er ihm nicht: Nimm 
200 Zäz und tritt für mich in den kaiserlichen Dienst, sondern er sage ihm: 
Iieiste für mich den Dienst. Toß. VI 3 hat eu diesem Gegenstände noch 
folgendes: Wer in das Magazin Frucht zu wägen liat oder an den Centurio, 
muß die Frucht verzehnten, ehe er sie abliefert. Wir kennen zwar das 
Magazin von Jamnia aus vorhadrianiacber Zeit (Toß. Dammai I U, jer. 
III 23° ÖH, Qenes. rab, 7G, S), aber die hier erwähnt« Ablieferung der Steuern 
I Centurio Undet sich sonst nirgends; und es 
1 UsÜ, der in Toli. Dammai I 13 von den kaiser- 
3^in aba isina '^in i-rr Sc irKa ciihk onaT .^33 
dHv nja' niisiH Sv uS nnninr 'in« ,iS i-ök .an.i 
.paB-n -n'} 2"n aji i» rrmx jijo f-jiS r^»"^ n^ina i3irS S<o<oir i»ik vgl. Schwarz zur 
Stelle. In b, 'Abodü zarä 71' lautet die Parallelstelle über die Verpflichtungen 
gegenüber dem Magazine anders; cani tn ■'13J7 "mih bikS miD ai no» niin' an la» 
.isijj'j'nnn Vii' 'T=j'' CH i3(t" Sk •a'n:3 .-iSannJD '^r Man daif dem Niclitjuden sagen: 
Oehe und leiste lUr mich den mir vom Kaiser zngewieaeneB TeiL 



an das Magazin oder ttn 
ist K. JoCe, ein Lehrer i 
Eichen Magazinen spricht: ' 
^3k c"no jaiii 'Kai n-nr nian^ar 
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Ertrages pachtet, muÜ er diesen verzehnten, ehe er ihn abheferl;" 
R. Simon b, Gauiuliel sagt: Wie, wenn der NichtJude seine Frucht 
nicht verzehntet haben will! Der Pächter teile vielmehr den Ertrag 
und lege ihn dem Pächter hin. Die Frage wurde hiernach von den 
Mitgliedern des Lehrhauses in ÜSä erörtert und der erste Satz der 
Mischna stellt die Ansicht des erleichternden R. Simon b. Ganiatiel 
dar.' ToB. Vi 5* (jer. VI Anfang): Wer ein Feld vom NichtJuden 
für ein bestimmtes Maß Frucht pachtet, mnß den Ertrag verzehnteoJ 
und erst dann dem Verpächter geben; R. Simon sagt: Er scheide bloSfl 
die Hebe aus.* Das von R. Jehuda erwähnte Feld der Väter dea^ 
Juden, das jetzt in den Händen der NichtJuden sich befindet und 
vom Juden gepachtet wird, nennt auch Tofl. Dammai VI 7 ; R; JoUe, Sohn 
huMeäullanis, sagte aus im Namen seines Bruders Nathan, der im , 
Namen des R- Eleazar Utsmä meldete: Wer das Feld seiner Väteij 
für einen Teil des Ertrages pachtet, um auf jenem Oliven zu lesen,! 
darf den Pachtzins luiverzehntet abhefem. Wie kam das Feld i 
den Besitz des NichtJuden? 

In jer. Dammai VI 2b^ 40 sagt hierzu R. Jot^anan: DU 
Mischna handelt von pp-DB und die dem Pächter von den Weiseal 
auferlegten Lasten haben den Zweck, den Pächter anzutreiben, seial 
Feld loszukaufen.' Und auch in der Parallelbaraitha in Babliäl 



1 So schon jer. Dammai VI Änfcng; iSicbaJ 12 proB' pT ":i i( .pri' 
.ein ijn p pfnn Skib"; D'osn nm Ssk Die Anbicht der Weiaen, die den 
Juden zu zatilenden Pachthetrag ganz von Abgalten befreit, den 
NicLtiuden zu leistenden für bobepiticbtig erklärt, ist in dei' Uiscbua niolLt J 
beriicksicbtigt. Scbwarz p. Gl-, 3 korrigiert in der Toßiftlia nacb jer. ippo 1 
in D"tin und iiryS in onn^ und verweist auf jer., wo diese beiden stebeo, aber i 
nicht zu ,^:|;on sondern zu .isinn was gleicbfalls ein Febler sein soll, vgl. die 
Kommentare zu jer. Aber trete der Schwierigkeiten, die jer. liier darbietet, 
ist gegenüber der zu viele VerbeGserungen erbelscLendeii Aogleiabuijg an 
dem ursprüngliclien Wortlaute festzuhalten, Kanu denn B. Simon b. G«- , 
maliel nicht über ^spon und lainn besonders geaprocben haben? 

' jer. hat die zweite Ansicht nicht, sondern folgendes; Wer ein Feld] 
filr einen festen Betrag pacbtet, nimmt Hebe und gibt dem Verpächter seinen. ■ 
Teil; R. Simon b. ßamaliel sagt: Nicht wahr, wenn der Nichtjude vot 
Frücht«u die Hebe nicht genommen haben will, darf es der Jude nicht tun? 1 
Der Pachter teile vielmehr den Ertrag und löge dem Nichtjuden den Paclit- J 

'R. Jehuda in Midr. Kobel.rab. zu 5, 8, ij I Bagt: „Wenn jemand nocb Si 
viel Geld erwirbt und kein Feld hat, was hat er"? Er wilt damit zur Erwer^-J 
liung von Feldern in Palästina aneifem. Hierbei gestattete man manctio%l 
was sonst verboten war; so In der Baraitba b. 'Abodä zarft 13-, Toß, 1 a 
jer. Berakh. III 6-, 4S: o-na ninDci snai- nnna cno fnpiii cisi hv ti>^ i'aVin 
n»na kob'o pa n'n cni .dto h^^as Kin» 'joa pSp nwaiya n^-ci aniai o'0-i3i nn 
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101" sagt R. Jehuda; Wer das Feld seiner Väter von einem 
nichl jüdischen p-aa p.ifhtel, muß den Ertrag, aus dem er den Paeht- 
zius bezahlt, vorher verzehnten. Der Eigentümer wird als p-ao oder 
—p'oa bezeichnet, womit, wie das hinzugefügte "i:j zeigt, auch ein 
||ude bezeichnet werden konnte. Dieselben werden in beachtenswerter 
iVeise auch in Sifi'e Deul. 317 p. 135" geschildert:* Die D'p'so haben 
iäcb Paldslinas bemficbtigl, die Eigentümer aus den Häusern ver- 
BräDgl und sie erpressen den Juden den letzten Heller. In Babhä 
lammä X 5 heißt es: Wenn jemand das Feld eines anderen raubt 






«ais'O IS piiiS n»na «aa'oir atrii .nna'; ii'ii-Si jnS pins Man darf* Götzen- 
inatm&rk^ besuchen und von den Heiden Vieti, Sklaven, Sklavinnen, 
Hftuser, Felder und Weingärten kaufen und darf die Kaufverträge vor die 
heidniaclie Behörde bringen, weil der Kauf wie eine Kettung der Dinge aus 
deren Händen ist. Und ein Priester darf zu diesem Behufe den itm ver- 
nnreinigeuden Boden des Auslandes betreten, um einen FrozeS gegen den 
NichtJuden zu führen; Ja er darf sogar über ein Gräberfeld gehen. Toß. 'Äbodä 
sarÄ VI 2: ,o"3iy3 n^i'01 anisi i'inio i'm mt rniav u itov-ii mo iSbji inn io;inr o'ij 
b. Oittin 14*: Si3' i'^2 ]'ki htnv bür in"3 ca«» nsJi .inioii 1*31 '-oiS in-a ision n'jn 
•aoo p^ff niK3i;3 nSrai nnni vdt pk h-.a'h imtj fiiai» 'jna «^1 iKiB" 'a'i2 ith misini 
,&^'a Wq3 mnv zeigen, daß es sich um die Bettung von durch Vergewaltigung 
entzogenem Oute handelt KU'aj. VLI 6-, i^'D« nsip i'iBl'ti iH'i man nn yitp ojnn 
i*i;i33 gestattet die Arbeit iii einem mit gemischten Gattungen besäeten Wein- 
garten, den sich der seine Amtsgewalt milihrauchendo Römer angeeignet 
und Go besäet hatte, auch am Halbfeste. 

1 .iS [niii 1VJZ1 nrj p'aao iTia« mtr S^pan lai« m;.T ':-i n-an In demselben 
Zusamnienhaage werden, wie in .jer. Oanimai V, Zi' 42, in der Baraitba die 
Änsichlen von Lehrern in DSä über die Wirkung der Erwerbung jiidischen 
Bodens seitens eines Niobljuden mitgeteilt, soweit es sich um die levitischen 
Abgaben handelt, R. MeLr sagt: Der Nicbl.jude erwirbt ein Grundstück in 
Palästina nicht so weit, daQ dasselbe auch der AbgabeupHioht entzogen 
wird. B. Jehuda und 11. Simon sagen: DerNichtjude erwirbt ein Grundstück 
in Palästina so weit, daü er es auoh der Abgabenpäioht entzieht. Der 
Widerspruch, der zwischen diesen GrundsätKen und den Vorschriften über 
die Verzehntunf des Ert.rages aus dem vom Nichtjuden gepachteten Felde 
besteht, wird schon in b. besprochen. 

ipnnnw o'p'ia ifin .i^n waSna [ctm v^du cai inp'i'i .ni"3^a iV« ,>to niaiin Sitci ^ 
.■nsa aaiiB nno H'tmh ovp om [Midr. haGadül onviao ;nm iwsini] S»ci[" jnKS na 
,pm Bai3 onS cany am orroai n» s'v-w ':«ib" 'in inaS Deut 32, 13 „Die die Er- 
trägnisse der Felder verzehren", darunter sind die Römer gemeint; „die den 
Honig aus dem Felsen und Ol aus dem Kieselsteine saugen", das sind die 
Dr&nger, die sich des Landes Palästina bemächtigten und die Eigentümer 
verdrängten und von denen man so schwer, wie aus einem Felsen einen HeUer 
bekommen kann, (oder die so hart sind wie Stein in der Erpressung jü.di~ 
shan Geldes, vgl. Jewish Quart. Review 1903 XV, 163 fl'.); aber es kommt 
Id der Tag, da die Juden ihren Besitz bekommen, der ihnen dann ange- 
Honig and öl sein wird. Vgl. auch S, 34, Note 3. 
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und i"p"oo nehmen es ihm weg, so kann er, wenn diese eine Plage, 
die das ganze Land betrifll, sind, dem Beraubten sagen: Da liegl 
dein Feld, nimm es dir; ist es jedoch seitens der J'p'oö bloOer Raub, 
so ist der erste Räuber ersatzpflichtig. Toß, Babhä kammä X 30 hat 
für den p'ca hier den häufigeren .d:k Es sind Leute, die Ihre Anits- 
slellung zur Vergewalligung der Bevölkerung, besonders zur Kon- 
fiskation von Haus und Feld mißbrauclien und gegen die die jüdischen 
Bauern einfach wehrlos waren, wie dieses aus den Bestimmungen, 
die vom dik handeln, hervorgehU Man war gezwungen, seinen eigenen 
Grund und Boden, den man von den Vätern geerbt hatte, von 
diesen Vertretern römischer Verwaltung zu pachten; und es ist 
begreiflich, daQ unter solclten Verhältnissen die Geneigtheil, die 
levitischen Abgaben zu leisten, nicht zugenommen hat. 

7. Da es sich in all diesen Bestimmungen nicht um akademische 
Erörterungen, sondern, wie der Äugenschein lehrt, um die Regelung 
der Verhältnisse in Galiläa handelt, sind auch die Vorschriften der 
Lehrer in Uää für den Fall zu beobachten, wenn der Eigentümer 
oder Pächter eines Feldes ein Ahronide ist; denn auch denselben 
liegt Tatsächliches zugrunde. Sifre Num. 121 p. il' hat zu Num. 18, 28 
Ober die Abgabenpflicht eines Ahroniden folgendes:' Die Priester sind 
nicht verpflichtet, den Levilenzehnlen aus ihren Bodenerträgnissen 
auszuscheiden, aber auch sie dürfen nicht Unverzehntetes genießen 
und müssen die Hebe aus dem Levitenzehnlen als Abgabe aus- 
scheiden; dieses erschließl ein ungenannter Kollege des R. Ismael 
aus dem Wortlaute des Gesetzes. R. Ismael dagegen sagt: Da auch 
die Priester von ihrem Teige die Hebe ausscheiden müssen, die auf 
gewisse Bodenerträgnisse beschränkt ist, um so mehr müssen s 
den Zehnten von ihren Bodenerträgnissen geben, der bei allen Früchten 
Geltung hat. Diese Ansicht ist um so bemerkenswerter, als R, Ismael 
selbst ein Ahronide war; ob sie irgendwo und irgendwann befolgt 
wurde, darf füglich bezweifelt werden, wie sie überhaupt akademischer 
Natur gewesen zu sein scheint." Dainmai VI 3 bestimmt: Wenn ein 

,E!T^K mom -am o^hn bm lom mnv '»^ .iDio no'? ." nonn orn oj lonn p < 

voi» ci^S iryo o'jnij p<(i S'xm .o'iS^ ipvo I'^id f» o'J.T3 ^2K b'iS^ ibtio cwu Hurw 

jini'ff ]'i ij'K fiii'on ^33 ima i^vs .o'ana nn'a: n^m: nn'Dn S^a njnij r\ym n^n na 
Qtv '}» "HPVD i^tr«" ^E- iffyo mVk '^ ]•« ,dpk a ienn ;: lai^ iio^n noi .o'ina pn'n isa 
." riQnn com oj la-m p ici^ ■nohr\ ,p'K 
^ Bie Forderung der Lehrer an das vom Amhnaro^ heirOhrsnde 
Getreide, daß daraus blofi die Priestorhebe und nictit auch der Levitenselint 
ausgeschieden werde, und die Voraus setüuiig, daß das Volk die erste Friester- 
hebe Biclier auseuheide, Bcheint mir ku beBagen, daS der LevitenEehnt im 
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Ahronide und ein Levit das Feld eines Juden fiür einen bestimmten 
Teil des Ertrages pachten, so dürfen sie sich die aus dem dem 
Verpäeliter gehörenden Teile ausgeschiedene Hebe nicht aneignen, 
sondern das Verfügungsrecht über diese gehört dem Verpächter. 
R Eliezer sagt: Auch die Abgaben gehören den Pächtern, denn 
diese haben offenbar nur in dieser Voraussetzung das Feld gepachtet. 
(4) Wenn ein Laie von einem Ahroniden oder Leviten ein Feld 
pachtet, gehören die Abgaben dem Eigentümer des Feldes. (5) Wer 
Ölbäume pachtet, um Öl zu pressen, muß mit dem Verpächter die 
Hebe ebenso teilen, wie den Ertrag; R. Jehuda sagt: Wenn ein 
Laie von einem Ahroniden oder Leviten Ölbäume für die Hälfte 
des Gewinnes pachtet, gehören die Abgaben dem Eigentümer des 
Feldes. Toß. Dammai VII 1 bis 10 gibt über dieselben Fragen ver- 
schiedene Einzelfalle, nennt aber deren Urheber nicht; nur VII 10 
zeigt, daß R. Jehuda und einer seiner Kollegen diesen Gegenstand 
erörterten. Ebenso weist in der folgenden Gruppe VII 13 bis 15, die 
vom Verkaufe von Bodenerträgnissen und Feldern seitens eines 
Ahroniden und Nichtahroniden handelt, in 15 eine Diskussion 
zwischen R. Meir, R. Jehuda, R. Joßß und R. Simon auf. Diese Be- 
stimmungen weisen darauf hin, daß in Galiläa Ahroniden Besitzer und 
Pächter von Feldern waren. Und wenn auch die Möglichkeit nicht 
bestritten werden kann, daß ein einzelner Fall zu diesen Erörterungen 
den Anstoß gegeben hat,' so haben wir doch in der Verbindung eines 
Bauers mit Ahroniden eine weitere Gelegenheit zur Nichtbeachtung 
der Abgaben zu sehen. Die weitere Untersuchung wird lehren, daß 
die Zahl der Ahroniden in Galiläa eine nicht geringe gewesen sein 
muß und daß die Art und Weise, wie die Ackerbesitzer mit den die 
Abgaben anstrebenden Ahroniden sich abfanden und wie diese sich 
die Einkünfte sicherten, nicht ganz einwandfrei war. 



Leben nicht beachtet wurde. Vielleicht war es die geringe Zahl der Leviten, 
die diese drückende Abgabe allmählich in Vergessenheit geraten ließ ; später, 
als sie wahrscheinlich unter Agrippa IL wieder eingeführt wurde, nahmen 
sie die Priester in Anspruch; aber nur die Frommen, z. B. die Lehrer 
(Ma'aßer §eni V 9) beobachteten sie strenge (siehe Seite 49, 1). 

1 Levitische Ackerbesitzer ünde ich nur selten genannt, so z. B. in 
der Baraitha Babhä bathrä 63' : iB^yo» nao hy i^ isw hniv^h mc i3Dcy »i^ p pm «n 

\zaho r^ 1^ PK nnpSi irm in jer. Dammai VI 25* 17, Toß. Vn 14 ist dasselbe 
vom Ahroniden gesagt. In Toß. Ma'aßr. in 13: o'nn^ [»b^iv ponK iS vnv »i^ p 
ITWyo /wBfV? pnm iS»h ü^n^w no h^ ioik dk .in^n -jina Sao |or o»nn nir^y b^ido nr ^-^n 
,pm Bima pBT?o nonni pMi2 ist der akademische Charakter der Vorschrift 
unverkennbar. 



Die Abgaben der Ahroniden wurden nämUch auf den Tennen 
verteilt;^ dort versammelten sich die Ahroniden des Ortes und 



Gruppe 
1 den noch 
f der Tenne 



1 Die Aussage eines Zeugeo, daß N. ein AhroDide Ist, lautet in 
Kethub. n 10; .pijn iy )iay pSin n-nci Er hat mit uns auf der Teane einen 
Teil bekommen; und In der Baraitha Kethub. 2b'': niictsj njin^'j nptn yav Mn 
,r.nyi ninj pi^'ri o'B3 ausführlicher Toß. Fe "ä IV 3— 6: hy nnaiv i'nip o'-iii eins 
I'V D'ana uns Sn'Soj p iivot? pn idh .dto VsnS pfii;' ji'k n3;i a-nnti o'jna iksi pun 
ij? itca CJK nein iis^k p pjotr '2T .cn^ panwi pTOpO k^k pjpn Dn'n« riK «'XinS k^ an* 
I'smj Sa« pwn ^ en') i'p^in j-m o'iajfi o^ps 'u .I'Sbiii aipsn iv [nsir n^Sn lunn lAu' 
njinsi npiPi nannnc no-s lai« ^H'tej p pva» pT <6i .naio gcS n'iS naipis /luno nnS 
.nnnsh npn i^ ;>» jn p-aa p^inn .nuij p^-na nimaS npin jirm nc-va i3 nu-u pi^na 
»•nn p»n n'^rc cipo ij K'-noai ,ninj pi^'n: o'ßa nwiri ^«i»' j-iwa njina^ niptn v.v lO) 
K'TiiDa^ita «iK im« itn^ii la [il-oif 'ai .»ciiDa ^aai ,n\ni piV'n kS '?:» o-na fiwpj yjo 
,['T n-a DE- rrne-a njicsia Wenn Priester und Leviten auf der Tenne standen 
und es kommen andere Priest«r hinzu, um beteiligt zu werden, können sie 
von denen, die früher da waren, nichts beanspruchen; dazu bemerkte R. Simon 
b. Gamalieh Die Ahroniden gönnen immer aueli ihren Brüdern einen Teil 
und lassen sie nicht leer ausgehen, jeder nimmt etwas von seinem Teile und 
gibt es den spilter Hinzugekommenen, R. Simon b, Eleazar sogt: Wenn die 
aweite Gruppe der Ahroniden kommt, ehe die ganze Reihe de 
beteiligt ist, darf sie fest stehen bleiben und einen Teil 
übrigen Abgaben beanspruchen. Frauen und Sklaven gebe ma 
keinen Teil, dagegen gebe man ihnen andere Priester- und Leviten abgaben 
Dankes halber. R. Simon b. Gamaliel sagt: So wie Priesterhebe, die einer 
bei der Verteilung auf den Tennen bekommen hat, ein Beweis fUr seine 
ahronidische Abkunft ist, so ist der erste Zelmt ein Beweis für die ahroni- 
discho t^andere Lesearten: levitiscbe) Abkunft; wer aber bei der Behörde 
beteiligt wird, gewinnt damit keinen Beweis iür seine ahronidische Abkunft 
In Palästina gelten zwei Tatsachee aJs Beweise für die ahronidische Ab- 
kunft: der Priestersegen und die Beteiligung auf den Tennen ; in Syrien, 
soweit die den Neumondstag meldenden Boten kommen, der Priestersegen, 
aber nicht die Beteiligung auf den Tennen; Babylonien ist Syrien gleich. 
B. Simon b. Eleazar sagt: In früherer Zeit galt dasselbe auch für Alexandrien, 
solange eine jüdische Behörde dort war- Vgl. b. Kethub, 2e*, Toli, III 1. In 
Jebam, 99", TolS. Terum- X 18: i~ki fiijun n'aa nonn cnh i'pSin i'ii n?ps paT lan 
,in'na^ on^ pjiiro j^iai.-.jn Jebam. 100", .jer. Kethub, U 26" 59: lajn jjai un 
,T0 nni» paiin n^no ntritS ;')n!J pp^inc aipssi nu-ijn r-ia nann urh j'p^n j'h nrtini 
Babhä bathrä 117' in einer Baraitha sagt Rabbi: nan lain naS hea -^b ^bidn 
E"» T\t .p'j'' laSm 0-33 'iff :*; p' irmi in« p i% e" in»^ .nnK n",'= i'np eKni a<nH <JB^ 
t'p'pini piini piaK Ssx i'Trnai cp'jn -sr Stau o'ia <iv )S cff nn nn« pSn Sdu in* p i^ 
.nica vgl. Genes, rab. 80, 2. Sifrö zutHl (in Jalkut Num. Nr. 750): mna Sai 
.r.Kim 'naa iV cp^m cjnsn ip'n ninoS •;•^^' Vor R. Simon b. Lakiä sagte ein Mann 
aus (Kethub, 25'); ,ninjn hy p'}<nv iti-kt vgl. auch 105" und Mekbiltha 68* 
.inina o'ina R. Eleazar b. Pedatb (MakkSth 10*) deutet csn; ^an in Hosea e, » 
aus seiner Anschauung: .nunJn /raa nann pi^nS pannoc 6hr\ c':n;; R. Samuel 
b. Nabman (Peßikth. rab, III 10") sag:t in einem Gleichnis: Wie ein Ahronida 
auf die Tenne geht, um seine Hebe zu bekommen, und seine beiden Söhne 
mitnimmt, um damit allen zu erklären, daß es seine Söhne sind und dieaelben. 
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warteten auf die Verteilung der Priesterhebe. Oft befanden sich auch 
die Frauen und Sklaven der Ahroniden unter ihnen und es gab 
Lehrer, die es untersagten, diesen auf den Tennen etwas zu geben.* 
Jene sandten ihre Söhne auf die Tennen, damit jeder derselben 
einen Anteil bekomme und dem Vater heimbringe. Auch Kinder 
wurden hingeschickt und, wenn sie ihr Kleid hinhalten konnten, um 
die Frucht in Empfang zu nehmen, gab man ihnen einen Teil, wie 
jedem anderen. Wo die Ahroniden des Ortes organisiert waren, wie 
es einige der Stellen voraussetzen, war eine Übervorteilung des 
einen durch die Rührigkeit des anderen nicht zu befürchten. Aber 
wo dieses nicht der Fall war, suchten einzelne Ahroniden dadurch, 
daß sie dem Bauer biei seinen Arbeiten auf der Tenne halfen, sich 
die Abgaben seiner Bodenerträgnisse zu sichern. Dieses war auch 
dem Bauer nicht unwillkommen, denn er bezahlte die Arbeit des 
Ahroniden mit der Priesterhebe und machte von dieser unzulässigen 
Gebrauch. Gegen beide Parteien nahmen die Lehrer entschiedene 
Stellung;* gegen die Ahroniden, deren Lohn sie als die eines 

Bechte genießen. R. Levi (Genes, rab. 71, 4): hv -na nn« ^h jna pu^ r\>m jno^ 

»nns >3K jn3 »an« ih iok ♦nnio iS pnnni p^in hv f oip ^h |na nnw naio )b pnnn uhi iirva 

,. .naio )h pnna nnw faip nhn ^^ jna kS nn iio i^ Peßikth. rab. XXV 127**: n:fo 

♦ ♦ ♦ . 1^ ;ni3 »aw n^^h casai Kia m<ü i^ laiw iD^ano wm ipSno v^)r\) )iDA loy kxi^ 

1 b. Jebam. 99**, Toß. XII 6 : nm loj? im p dk nhn nayS nonn ppSin p« K<:n 
^b »n »2K pa nay dki »a^c? ^'ac^a *^ «n »a« jna dm iDK»ty b^^> iow 'Oi* >ai ♦min» »an 
/ai V^avn wo es sich um einen Mann handelt, den infolge einer Verwechs- 
lung einige für einen Ahroniden, andere fdr den Sklaven eines solchen er- 
klären. Toß. hat zu Anfang dieser Baraitha: ]<KW nnn phn p^DWi puS pKXi' p^atr 

.103? 131 n^*i p D« «^« 133?^ r^n» 

2 jer. Dammai VI 26!^ unten, 26*^ oben: mnjin n*33 pp»oon o^i^m o^anan »an 
jm Smc* »aa ^Jffip nn i^^n» k^i noKair hihn nr nn |na dki itryo k^i nann k^ onS pK 
jpi»^ cnpn la'K |tynpni nrnryo j3»k fnntry»! nann na»K ]nonn no« p^a im» .|mK p^^no 
jinyiiD tr^tr jn»^3? K»ao cipon nv i»noa n^anai iDiötr» nmtra n^trHi isw aman Die 
Parallelstelle in Toß. Dammai V 17 lautet: pK maijin n»aa py^DO i»ntr d»iSi c»ana 
4»Sin jn laa ,htnv^ »aa ♦B'np n« lOKacf p^in i^»« nn lana dw patra iiryoi nonn on^ pama 
hSk ny K^i «nncTra ja»« inntrysi nann na»» jnonn no» p Sv ini» .»i^n nna onnc ioiki 
•■)Oi:n iDiBC» nmtra n»trKT ioik ainan jn»^jn .o^tro pa»TV jn»nn»D m»nS paip^ D»oan iB»p»atr 
oa^^oa p^ lOKac on^atr nn»ay c^ir naaa m^ayiio ir^tr on^H* K»ao mn "ina trnpn ia»DS 
r)ü\a\ cnnn n-.B» p»!f b. Bekhor. 26^: D»vnn n»aa D»v**Don c»»aym o»i^m D»anan jaai lan 
jn'^pi i^^»n p ptny cki patra itryoi nonn unh pama p.s D»»naoon n»aai mai:in n»aai 
piiph D»oan iirpai .imon k^i i^^nn «S bmtr» »aa »irnp n«! lowi »i^n nna onnc» loiw aman 
•oVeo n*2nn \n^hv |»tPnDO ni»nSi Sifre zuttä (in Jalkut Num. 18 Nr. 759): oaonna 
•maiaa o^ywoon d»i^i o^ana i^« .on n»Ki ♦o'cnpn ^iSn ^y D»a»»n D»iSm o^anantr nuo «loiai 
nn»D a»»n mnv "|aia H* ^^no »aKi nn« nKO »^ |n ^kic^'? lOKCf »i^ ik jna ^ac idik nn« p»aoi 
jnaV noKir hniv^ t)» p^o .m:iaa pv^oon d»i^ D»ana kSk »S pK .imon nh^ )hhnr\ nh loiS Dühn 
.onrrp ^^n Sy a»'n Sjnc» c^m ^«nr» »aa »trnp loi^ -no^ ,»aiji ^v S^m nn« nxD ^V^n Vgl. 
Schwarz Gö*'. Die Ahroniden halfen auch, wie die Baraitha in b. Bekhor. 
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Priesters unwürdige Bestechung bezeichneten und auf 
Maleacbi 2, 8 anwendeten. Aber noch schärfer w^deten sie sich 
gegen die Ackerbesitzer, die ja hieraus Nutzen zogen; das ganze 
Vorgehen wurde als Entweihung von Heiligem gekennzeichnet, die Ab- 
gaben wurden als wertlos angesehen und die schwersten Gottesstrafen 
in Aussicht gestellt. Zu dem einfachen Strafmittel, eine nochmalige 
Verzehntung zu fordern, griffen die Lehrer nicht, weil sie von 
vorneherein dessen sicher waren, daß kein galiläischer Landwirt 
darauf Rücksicht nehmen wird. Hinzu kam noch die Verschwägerung 
zwischen Ahroniden und Laien, die es zur natürlichen Folge hatte, 
dsQ der Bauer nicht nur selbst seine ahronidischen Enkel bei der 
Priesterhebe bevorzugte, sondern auch, wie zahlreiche Bestimmungen 
der galilaischen Lehrer zeigen, auch andere dazu veranlagte, die 
Abgaben seinen Verwandten zuzuwenden (Toß. Dammai V 20, jer, 
VI 2b'' 67, b. Bekhor. 27*). Hiergegen wird nur selten Einsprach 
erhoben (siehe Seite 30, 1), weil die Lehrer ohnehin darüber wachten, 
daä die Priesterhebe nur solchen Ahroniden gegeben werde, die 
sich den Vorschriften über die würdige Behandlung der Hebe 
ffigten. 

zeigt, als Hirten mit, um die erstgeborenen Tiere zu erhalten; so heißt ea 
auch in Toß. Dammai V 18. 19: njn^ um it33 nVi in>; noiir^ in-; noi-in om jir u') 
nyrf} n'n iS nmvh pa raah x'f inona [.ii ti-: .fiiia oir^ cnS \r\ii nn p:» inh \n ok -iwi 
,p3P \n'r ]K3 ]3 CK nbf iS mi'"''^ P^ Man gebe di« Hebe seiuer Kelter nicht dem 
Aufseher derselben und das Erstgeborene seiner Herde nicht deren Hirten; 
hat er tie aber bereits für ihre Dienste entlohnt, darl' er sie ihnen Dankes 
halber geben. Das gleiche gilt vom Schlachten: man gebe sein Vieh nicht 
einem i^lchlächter zam Schlaehten, der Ahronide ist, und lasse seine Herde 
niclit von einem Hirten, der Ahronide ist, weiden, es wäre denn, daß mEkn sie 
dafür entlohnt. Die Priesterbebe vom Teige und vom geschlachteten Vieh 
echickte man dem Ahroniden ins Haus, da er nicht wissen konnte, daß es 
solche zu holen gab, Be$ä 1 6: 21s si>3 paV niinoi n^n \<2'hio ptt q'-iSin 'hoif .t>a 
. . . pino ihn n-ai ci'fio nimv i'ai csko mint p= Eethub. 2S° : pii-rn ptta [""' ^^ 
,p: 'i^nh rwnoi n^n lO'Sio wron . . . lath wofür jedoch Tolt. III 3 hat: w-rwi 
,'ji^B^ ni-iwrni norm \'2<hin was voraussetzt, daß auch die Abgaben von Bodc 
erträguissen ins Haus getragen wurden. Die Ahroniden liehen sich von den 
Bauern Geld aus auf ihren Anteil an der Priesterhebe. Toß. Teruin. I li! 
Sa» .iron ]a niE-i ^ci nz^pm D"nii yntn h^ 'i'?a min "nts'! nrro ^':n ^3 tmn' k'j 
.j3 niffy'i i'wn [:'k ni7i ruina 'tso .[p^niD in'Si- trnoo ri'aS \nn mSo Dali ea sieh 
nicht um akademische Erörteningen handelt, erhellt aus Derekli'e 
«•a-a n)hoTn «-sipa pnmn ,Dn'33 '33^ ;»e"-iio r« on'ia'j ptfiio o>ci on*i3^ ]vno pxp i%w_ 
,Bphn hy rfip 'i^ jnsi o'n nintso m«3n niyam n-yac- furoo jmsi KPHninpinonaViJOni 
wo neben verschiedenen gerügten Handlungen, die wir alle als in OalilAa 
häufig gellbt kennen lernen werden, auch das Ausleihen von Geld seitens 
der Ahroniden und Leviten auf ihren Anteil angeflUirt wird. 
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Für unsere Hauptfrage ergibt sich die Erkenntnis, daß die g 
läisehen Landwirte ihre levitischen Abgaben mit steler Rücksicht 
auf ihren Vorteil handhabten. 

II. Die levitrsche Unreinheit des Amhaares. 

1. Eine Reihe tannaitischer Vor.-chriften l>e]iandelt den ge- 
wöhnlichen Mann in seiner allläglielien Verfassung als mit einer Art 
levitisch verunreinigender Kraft beliaftet, vor der Verscliiedenes 
geschützt werden soll. Die Mischna 'AbodS zarä IV 9 bezeichnet 
ifiinen solchen als einen Juden, der in Unreinheil arbeitet.' Es ist 



i. 



FJwaai njS nvan lov i<3'^a ^a« )sy psia «^i i'sin f'r nKOma nipij mnff htnvt ' 
("WToV lov i'3'Sio ''iK isv I'ai'" H^i r^^ «^ ntioiaa mri-; xinc ni/iru .rjn p lov Mit 
eÜBm Judeo, der in Unreinheit arbeitet, darf man weder die Kelter tretfln, 
noch Trauben lesen; doch darf man mit ihm Fässer zur Kelter schafTen und 
TOD der Kelter nach Hause bringen. Mit einem Bäcker, der in Unreinheit 
arbeitet, darf man weder l^neten, nooh Backwerk formen; doch darf man mit 
ihm Brot zum Verkäufer schalen. Diese Mischna stellt das Ergebnis einer 
längeren Entwicklung von Verfügungen dar, die sowohl den palästinischen 
NichtJuden, als auch den nicht streng g«seties treuen Jnden betrafen und die 
auch in der Baraitha 'Abodfl. zarfl 56'' enthalten sind; nin na o'iom rn n:iB'«ia 
SiriB" Di" pain ;'xi ,S»-ic" V"»*3C i'Sin^ nKDia nnjS iionir nja n:)n o; insia i'c .a':i lai^ 
pB fi'^1 -loii nT.li ,nja n;:n ay j's-n-i i;» .mav '-üiv "t v"d^ ""ckc nwaiüa rnri'fl .ib-ivp 
DJ pisia ia» ,j'ain l*«!? p» ^ai ratTiKi i'niTB r?i;B Sinp' ni' [«Tsia ;'m njia "lain oy i'a"'!"' 
,^ifW fmat p^nS nxais nnjinnic» n;a '-lajn Anfangs verbot man das Weinlesen 
tüx die Presse mit dem NichtJuden, weil es unstatthaft ist, auch nicht 
geweihte Frucht Palästinas der Verunroinigung zuzufahren; ferner verbot 
man das Weintreten mit einem Juden, der seine Frucht in Unreinheit 
hfljidhabt, weil man Gesetzes Übertretern bei der zur Übertretung fahrenden 
Arbeit nicht helfen darf; doch gestattete man das Weintreten mit dem 
Heiden. Diese BestluiinungeD änderte man sptlter ab: man verbot das 
Weintreten mit dem Heidon, verbot zu dem Weintreten von früher 
noch das Weinleiea mit dem Juden, gestattete dagegen das Weinlesen mit 
dem Heiden, well es als zulässig galt, palHstlnlsche Früchte der Verun- 
reinigung zuzuführen. Die Mischna, die sowohl das Weintreten, als auch das 
Weinlesen mit dem ia Unreinheit arbeitenden Juden verbietet, setzt die Ab- 
ttndemng der späteren Zeit voraus. Wann diese erfolgt ist, wird durch 
nichts angedeutet. Aber in ToQ. 'Abodä xnrS. Vll 1 heißt es vom Nicbtjuden: 
ijn cp pain hsH mtaiu; nnvn iinp- cy pain ;'ki -un oy i'iira i'w onoiK i-n nsifftf-ra 
jiur' inm nip-.n in« anni« ccani .T«a 'an 'lai nuc «fi ^aK mvin ni-an la;- ['a'^m 
Früher sagten die Lehrer: Man darf mit dem Heiden nicht Wein lesen und 
mit dem Juden, der in Unreinheit arbeitet, nicht Wein treten, dagegen dar! 
man mit dem NichtJuden Wein treten und mit ihm neue Fässer zur Kelt«r 
schaffen, aber nicht alte, sagt E. Meir; die Weisen sagen: Sowohl neue, als 
auch alte. Hiernach war es R. Mcir und sein als die Weisen angeführter 
Kollege Et. Jebuda, beide in üsä. von denen diese Erörterungen herrühren 



hier, wie der ganze Salz lehrt, nicht etwa von einem Manne die Rede, 
der augenljlicklich infolge irgendeiner zufälligen Verunreinigung im 
Zustande levitiseher Unreinheit sich befindet, sondern von jemand, 
der in seiner ständigen Verfassung so geartet ist und nichts getan 
hat, nm diese üu beseitigen. Er dürfte die in der Quelle angegebenen 
Arbeiten nicht vornehmen, ehe die mit seinem Zustande verbundene 
Unreinheit etwa durch das Waschen der Hände aufgehoben isl. In 
einer Baraitha in b. Giltin 61"'', Toß. Dammai IV 29 ist der Unreine 
dieser Art von einer anderen Seite behandelt.' Da wird verboten, 
für jemand, dem beim Genüsse seiner Lebensmittel die levitische 



und zu deren Zeit die Vorscbrifton vereinbut wurden, deren Niederscblag 
die MiseboB darstellt. Es sind diRBelben Lehrer, von denen die Forderungen 
ftn den Amhaares stamnien, DieToßifllja trigt als ältere, später abgeSnderte 
Vorsebrift. betreffs der Juden dieselbe vor, die die Misohna hat; über den 
Nicbtjuden dagegen die in der BaraiCha als spätere angeführte. Sie schildert 
somit die spätere Stufe der Entwicklung, muB demnach im zweiten, nicht 
crb&ltenen Teile eine noch weitere Entwiclclung berichtet haben. Ebenso hat 
ToB. VIT 2 in der Vorschrift Ober dag Arbeiten beim Bicker als aitesf« 
Stufe der Verfügungen die der Mischna in anderer Form und gibt als 
spätere Abänderung die Erlaubnis, dem Bficker zu helfen. Eine Baraitha in 
]er. 'Äboda zard IV i*" 23: ,ioi' j-^ia kSi i'jr.ia m^i pnra^ k? eine andere in ,(er. 
Sebi'ith V 3S' ß^: ;•:'.• j'TpiO b^ ['jnn k^i pnnc «^ verbietet alle Vorarbeiten des 
Backens vom Auslesen der Kömer, Mahlen und Sieben angefangen bis cum 
Anfeucbten der Körner vor dam Mablen, Mublen und Einrühren, setzt somit 
die Einschränkungen bis zum ÄuQersten fort, während ToQ. alles gestattet. 
Dürften aua der ToQiftba auf den ersten Punkt Schlüsse gezogen werden, 
so müßten scheinbar auch die Verbote für das Mitarbeiten mit dem in Un- 
reinheit arbeitenden Juden zum Teile aufgeholten worden sein; aber solche 
Folgerungen sind nie sicher. In jer. 'Abodä zarft 44'' 12 ist der ganze Bericht 
verschieden: ntiaiBa nuivi? cjds) 'rti-a' c; p3-mi "i33n cv ]"}t\2 pTim i>n njitK-ü 'MT 
S:k nHoma r\v)y •iini!' SdiE" ds i'snn ;'ki <12>ti es f^^' I'** ""^'^ '""" ■''-" °V T^^^ !'•" 
,101; 1*5"°'^' '1-'^ ov r^-ni Hier ist als Abänderung das.lenige mitgeteilt, was in 
der Baraitha als die ältere Stufe erscheint; so dafl wir hier, falls die Ober- 
lieferung in Ordnung Ist, eine in den Parallelberichten gar niclit erwähnt« 
ältere Phase hätlen, als es noch für erlaulit galt, mit dem Nichtjuden Wein 
zu lesen und mit dem ,Tuden Wein xa treten. Da nun dieses ganze Oesete 
in dem Punkte betreffs des Arlieitens .sowohl beim NichtJuden, als auch 
beim levitisch nicht reinen Juden nach Galiläa gehört, müQte nufanga alles 
gestattet gewesen sein und erst allmählich unter dem Einflüsse R. Meira 
manches verboten, nach ihm aber teilweise wieder erlaubt worden sein. 

.n»3iS3 l-TnivD •^z-m'^ xi't Man darf Getreide bei Leuten mahlen und solchen in 
Verwahrung gehen (Toß. Zuckermandel liest I-Tfrioi = sieben, vgl. Schwärs, 
Tosiftha 1 Sf" 130), die die Bodenerträgnisse des Brachjahres in ungesetElicher 
Weise genießen und ihre Lebensmittel in Unreinheit essen; dagegen darf 
man es nicht für solche Leute beBorgen. i 



Unreinheit anhaftet, Getreide zu mahlen und zu sieben. Die Parallel- 
stelle in 'Abodä zarS 53* nennt einen solchen Mann Geselzesüber- 
treter, dem man bei der iinstatthaflen Verunreinigung nii-ht behilf- 
lich sein darf; diese Strenge setzt eine weilgehende Forderung 
levitischer Reinheit voraus, die kaum allgemein gewesen sein Icann. 
Nun Tindet sich dieselbe Bezeichnung neben den gleichen Wendungen 
auch in der Misehna Giltin V 9 (Sebi'ilh V 9):' .Die ßaberfrau darf 
der Amhaare^frau Schwinge und Sieb leihen, mit derselben Körner 
aussuchen, mahlen und Melil sieben; aber sobald diese das Wasser 
aufs Mehl gießt, darf sie mit ihr nichts mehr berühren, weil man 
jßesetzesü her tretern beim Sündigen nicht behilflich sein darf.' Die 
Sünderin ist die Amhaaresfrau, die die levitische Reinheil bei der 
Zubereitung ihres Brotes nicht beröckslehligt; woraus sich ohne 
weiteres ergibt, daß auch in den obigen Stellen vom Amhaare? die 
sde ist. Solange die Frucht oder das Mehl (rocken ist und für 
^Verunreinigung nicht empfänglich, darf man mit dem Amhaare.? 
irbeiten; wie aber das Mehl mit Wasser gemengt wird oder es sich 
Trauben handelt, die durch austretende Säfte benetzt werden, 
Ksm eine Flüssigkeit, wie Wein, wobei die vom Amhaare? aus- 
1 Unreinheit auf die Speise oder die Flüssigkeit sieh über- 
toaQ der die levitische Reinheit beobachtende Mann oder die 
Swi," die als Haber bezeichnet werden, jede Teilnahme an der 
trbeit versagen.* 






■:k .n^s nip-iai Mmol iinii:i n-i2Si noi j-iiin uy npuS n^atro "an ficit ' 

Die Baraitha Gittin 61', Toß. Tohar. Vm 4, jer. Terum. IX *G' 66: 
ijipai? *;i .n-iina «'nir jaia »'■' b:» "ücd tcno [an ]"iht^ c;- n^-x r; n)nta lan nvn K'^■^ 
A;!Mi ni nsru nniant? ':bo ;in&-i ttS nwBa icns- pia =1« idik ii7^>« p „Eine IJaber- 
I darf mit der Ainhaaresfrau mahlen, wenn sie unrein ist, aber nicht, 
in sie rein ist; It. Simon b. Eleaiar sngt; Auch wenn sie unrein ist, soll 
mit ihr nicht mahlen, weil ihr die Freundin etwas reicht und sie ißt", 
scheint eine nicht verständliche Verschärfung der frtther angeführten Ile- 
slimmung zu enthaltun. Da aber noch besondere Rücksicht auf den Reinheils- 
Buatand der i^aberfrau genommen wird und deren augenblickliche Unrein- 
heit sie davor schützt, das ihr von der anderen Dargereichte zu essen, kann 
es sich nicht um gewöhnliche Lebensmittel (;'V.n), sondern nur um Priester- 
bebe handeln. Die Amhaare^fi-au wäre sonaoh die Frau eines Priesters, wo- 
von allerdings im Salze nichts steht. Die Tolliftha lautet verschieden: "irfftt 
pfav 'a-! -in^n kS mins ktip \in 'tiw .inac it'nv jon iin .ipn d? njma pwn nj? hv 
,ni^ai»ti nnr^b njnw niam nj'nir 'n Sr iwb" linci-i «^ niioe A't\v joia lom Die Frau 
du Ämhaore^ darf mit der des Uaber mahlen, wenn sie anrein ist, aber 
de rein ist: R. Simon sagt: Wenn sie unrein ist, soll sie nicht 
den, denn, wenn sie auch selber nicht iUt, gibt sie anderen, die essen, 
diesem Wortlaute bezieht sich die Bedingung dos Rein hei tszustandes auf 
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2. Welcher Natur und welchen Grades die dem Amiiaares an- 
haftende levitische Unreinheit ist, deutet keine der Stellen an, weil 
es als bekannt vorausgesetzt wird. Aber jedenfalls sind es die 
Hände, die die Unreinheit beim Kneten des Teiges, beim Handhaben 
von Weinfrauben und Speisen übertragen; die Unreinheit selbst 
itönnte ebenso den Händen allein, wie dem ganzen Körper anhaften. 
Die Mischna Tohar. VII gibt eine Reihe von Vorschriften über die 
vom Amhaare? ausgehende Unreinheit, welche es auch ermöglichen. 
die för diese Unlersuehung wichtige Frage, wann die Lehrer diese 
levitische Unreinheit als unbestritten behandelten, zu beantworten. 
Tohar. VII 2: „Wenn man einen Amhaares im Zimmer wach 
zurücklAßt und ihn später wanh antrifft, oder ihn schlafend zurück- 
läßt und dann schlafend anirifft, oder ihn wach zurücklaßt und 
schlafend antrifft, so ist das Zimmer levitisch rein. Läßt man ihn 
aber schlafend zurück und triffl ihn dann wach an, so ist das 
Zimmer unrein, sagt R. Meir. Die Weisen sagen: Das Zimmer ist 
nur soweit unrein, als der Amhaares mit ausgestreckten Händen 
etwas berührt haben kann. (3) Ein Zimmer, in dem man Hand- 
werker zurückgelassen hat, ist unrein, sagt R. Meir; die Weisen 
sagen: Es ist nur soweit unrein, als die Handwerker mit aus- 
gestreckten Händen etwas beriihrl haben können. (4) Wenn eine 
Haberfrau in ihrem Zimmer eine Amhaare?frau mahlend zurückläßt, 
so ist das Zimmer, wenn die Mühle stillsteht, unrein; steht diese 

die Amhaare,sfrau (vgl. ToQafÖth zu Gittin 01' a. v. nr« und R^ zu Tohar 
Vir i), wogegen auch die erste Fassung der Baraitha nicht epricht; Jer. liest 
wie Toß. Eine Barnitha in Gittin f. I' lautetr a'j ]nich w »nia ]moh I'cn tSic« 
,n«oioS nh h:» n",";p^i iB",'3S ;nptn3 -^it nn j-ntiri Wer zu einem samaritanischen 
oder Ämbaare.^-Müller Weizen GchnfFt. darf annehmen, dalS dieser hinsichtlich 
des Zehnten und der Brachjahrft'ucht nicht vertauscht wurde, dagegen nicht 
bezüglich der levitischen Unreinheit. Diese Stelle setzt auch beim Mahlen 
die Möglichkeit der Verunreinigung voraus, weil dabei das Getreide befeuchtet 
wird; oder, da eine Verwechslung des Getreides befürchtet wird, kann schon 
der Weizen des Amiiaares unrein gewesen sein. Wahrscheinlich ist auch 
hier von Priesterhebe die Rede, vgl. die Talmud stelle und .]er. Gittin V 47' 3.\ 
wo die Baraitba, die verbietet, mit einem BUcker auch Oetretdekömer aus-t 
Kulesen und eu mahlen, auf Priesterhebe bezogen wird. Es wäre dieses ein 
weiterer Fall, der, ohne daD der Wortlaut es andeutete, von Prieaterhehe spricht. 
Toß. Dammai IV 27: hnn jniü.T ,n»ioio ciff.'s tsrin i!>m -rtm httn p«n ov httt \man 
,EfPin nt "n '«n Wer sein Getreide hei einem Amhaares oder einem Samaritaner 
mithlt, braucht nicht ^'erunreinigUDg zu befürchten, dagegen muli er solche 



beim NichtJuden annehmen. Dieses ' 
Barftitha und ScJiwarz zur Stelle p. St 
f^indes, der Ämhaar&H und Samaritiui 
Ii«be gemeint sein, die detNichtjude v 



iderspricht der vorher angeführten 
meint, der NichtJude berühre aach 
r nicht. Soll nicht auch hier Priest«r- 
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nicht, so ist das Zimmer nur soweit unrein, als die Frau mit aus- 
gestreckten Händen etwas berührt haben kann. Waren zwei Frauen 
im Zimmer, so ist dieses in jedem Falle unrein, denn die eine kann 
gemahlen haben, während die andere herumgestöbert hat, sagt 
R. Meir; die Weisen sagen: Das Zimmer ist nur soweit unrein, als die 
Frau mit ausgestreckten Händen etwas berührt haben kann." Zwei 
Lehrer in U§ä, R. Meir und R. Jehuda sind es, die nach 136 diese 
Fragen über die Wirkung der Unreinheit des Amhaare§ erörterten. 
Sie sind scheinbar über den Grund der Unreinheit selbst geteilter 
Meinung, insofeme der strengere R. Meir alles im Zimmer Befind- 
liche, R. Jehuda bloß das den Händen Erreichbare für verunreinigt 
erklärt, der erste die Unreinheit als eine ausstrahlende, der zweite 
als eine nur durch Berührung übertragbare behandelt. In Wahrheit 
ist dem nicht so; denn im Falle der mahl enden Amhaare^frau, die 
sich nicht etwa im Zustande irgend einer besonderen levitischen 
Unreinheit befindet, sondern laut der Bezeichnung als Amhaare$ 
als solche als unrein gilt, genau so wie ihr Mann, begründet R. Meir 
den von ihm gesetzten Umfang der Verunreinigung durch das Herum- 
stöbern der Frau. Die von beiden Lehrern vorausgesetzte Unrein- 
heit des Amhaare§, des Mannes wie der Frau, ist hiernach nicht so 
hochgradig, daB der bloße Aufenthalt derselben in einem Zimmer 
alles verunreinigte. Wäre dieses der. Fall, so müßte die Verun- 
reinigung auch im Beisein des Haber, im Schlafe wie im wachen 
Zustande des Amhaare§ erfolgen, während sie tatsächlich erst dann 
überhaupt in Frage kommt, wenn dieser wach und unbeschäftigt 
sich allein im Zimmer befand. Seine Berührung allein verunreinigt; 
da jedoch nicht festzustellen ist, was er berührt hat, erklärt der 
strenge R. Meir, alles sei unrein, während R. Jehuda wohl zugibt, 
daß wegen des Zweifels alles, was der Amhaare? berührt haben 
kann, unrein sei, aber nur das wirklich Erreichbare. Diese auch 
sehr weitgehende Strenge des nachgiebigeren, das Leben und die 
Wirklichkeit berücksichtigenden Lehrers zeigt, daß die Unreinheit 
des Amhaare§ in Galiläa mit Anwendung scharfer Maßregeln über- 
wacht wurde. Es ist aber aus den angeführten Stellen klar, daß erst 
diese Lehrer diese Fragen erörterten, wenn sie auch die Unreinheit 
des Amhaare$ als anerkannt voraussetzen. 

3. Tohar. VII 5: Läßt jemand einen Amhaare? zur Bewachung 
eines Zimmers in diesem zurück und sieht die Aus- und Eingehenden, 
so sind Speisen, Getränke und offene Tongefäße unrein, Betten, 
Sitze und festverschlossene Tongefäße rein; siebt er aber die Eir- 
und Ausgehenden nicht, so ist alles unrein, selbst wenn der 
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Anillimros nebimden und unbeweglich ist. Der Urheber dieser Vor- 
schrift ist nicht angegeben, weil der Misehnaredaktor entweder keine 
Moinungsvei'schiedenheit zu melden hatte oder sich für die eine 
Ansicht entschied; aber man kann auch hier mit höchster Wahr- 
HuhL'inlichkeit H. Meir und R. Jehuda als die Urheber annehmen.' 
Der SchluQsatK zeigt, daß die hier ausgesprochene Unreinheit dem 
Ämhaarc^ eignet und sie von ihm auf alle vorhandenen Gegen- 
Odü übergeht, wiewohl er sich nicht vom Platze rühren kaim; 
gerade diese, eine Ausnahme feststellende Bemerkung lehrt 
lererseits, daö in der Hegel nur der frei herumgehende Amhaare^ 
durch seine üorührung die Unreinheil auf die aufgezählten Gegen- 
stände übertragen kiinn. Die Ein- und Ausgehenden nun können 
die hier genannlo Unreinheit auch mitgebracht und sie durch Be- 
rülirung oder Handhaben der Gegenstände im Zimmer denselben 
beigebracht haben; der als Wächter zurückgelassene Amhaare.= wird 
sie daran nicht gehindert haben, da er auf die levitische Unreinheit 
keine Rücksicht nimmt. Sicht nun der Hausherr die Eintretenden 
and wcili, duQ keinem von ihnen tr};end ein hoher Grad von be- 
sonderer Unreinheit anhaftet, so wiixi nur der leichtere Grad der 
Ultreinlieit als vorhanden angenommen; sieht der Hauseigentümer 
die Eintretenden nicht, so gilt alles als mit schwerer Unreinheit 
behaflct, weil die möglicherweise unreinen Leute wahrscheinlich zu 
dem dos Zimmer bewachenden Amhaare^ kamen, ihn verunreinigten 
und er die empfangt^ne Unreinheit auf die Gegenstände übertrug. 
Die Verunreiniguug von Betten, ätühlen und feslgeschlossenen Ton- 
gcniSi'n ist nur (tucUeu der Unreiiilieil, wie Leidieo, Menstruierenden, 
Samen* und Blutflüssigen eigen; der Ambaaref ist nun entweder 
so unwissend oder gegen levitische Unreinheit so gleicbgiltig, daB 
•r der BerOhning soloJier oder dem Verkehre mit ihnen nicht aus 
dem Wege gelit und es nicht verhindert, daß sie in dem Zimmer, 
das er m übern-schen bat, etwas verunreinigen. VU 6: Wenn Steuer- 
einnehmer in ein /iumier eintreten, so wird dieses unrein; bandet 
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jKs '^i R-cD Ss l)«s gtam Timtimr üt «aEnä. «Shnad Sm V 
«twr r^BwwthiiiBt dW i« rmmn \ttimViAm 




47 



licli unter ihnen ein Nichijude und sie sagen, daß sie wähieud ihres 
Rufcnliialtes im Zimmer nichts berührt haben, so glaubt man es ihnen. 
Venn Diebe in ein Zinuiier eindringen, so ist nui" die Stelle unrein, 
I sie gestanden haben, und außerdem sind im Zimmer Speisen, 
Gelränke und offene Tongefüße unrein, aber nicht Betten, Stühle 
und festverschlossene Tongefäße; war aber unter den Dieben ein 
Nichijude oder eine Frau, su ist alles im Zimmer unrein. Daß 
der Urheber dieser Bestimmungen R. Meir ist, erhellt klar aus 
ToB. Tohar. VII! 6, wo er mit R. Jehuda die von Dieben aus- 
^^^gehende Verunreinigung bespricht' Dieser Satz ist nicht nur durch 
^^Hldie Aufsühlung der im Zimmer befindlichen Gegenstände und die 
^^^HTnterscheidung der beiden Fälle der Verunreinigung mit Vll 5 ver- 
^^^Krandt, sondern auch darin, daß die dem Ambaarc.^ anhaftende und 
^^^H^f andere Gegenstände sich übertragende Unreinheit von einer 
^^^Boderen übertroöen wird, die durch das Hinzutreten anderer, mit 
I^^^Tchwerer Unreinheit behafteter Personen, besonder Frauen ver- 
mittelt wird. Von der Amhaarejjfrau wird in jedem Falle, solange 
nicht das Gegenteil bekannt ist, angenommen, daß sie mit der hoch- 
gradigen Unreinheit der Menstruierenden behaftet ist. 

VIII 1; Wohnt jemand mit einem Amhaares im selben Hofe 
und vergißt in diesem Geiaße, so werden selbst fcstgeschlossene 
Tonkrüge und ein festverschlossener Tonofen unrein; R. Jehuda er- 
klärt den festverschlossenen Ofen für rein; R. Joße sagt: Auch der 

R Ofen ist unrein, wenn nicht eine Seheidewand zehn Handbreiten hoch 

^^^hufgerichtet ist. Hier sehen wir neben ß. Meir und R. Jehuda den 
^^^Hi. JoQ^, ein drittes Mitglied des Lehrhauses in \5ik die Unreinheit des 
^^^E&jnhaare.'^ und deren Wirkungen erörtern, so daß es nicht zweifei- 
' faaft sein kann, daß diese Frage erst durch die in Galiläa bestehenden 

Verhältnisse gezeitigt wurde. In Toß. Tohar. IX 1 tritt noch ein 
viertes Mitglied desselben Kreises, R. Simon b. Johai, mit einer 
[•weiteren Bemerkung über denselben Gegenstand hinzu. Dieser 
|^l>etrifft wieder Tongefäße mit dem in Num. 19, 15 genannten festen 
Verschlusse; aber das Neue und Auffallende in diesem Satze ist, 
paß dem Amhaareij ein solcher Grad von Unreinheit zugeschrieben 
> Id der ToBifthaaiiegabe von Zuckermandel fehlt hier ein giuizes Stück, 
daQ B. Siinson im HischDakommeDtare zu Toiiar. VII 6 erhalteo bat: R. Simon 
. Gtftmalie] sagt; Das ganze Zimmer ist wegen der Dieba unrein; Rabbi 
sagt; Nur die Stellen, die die Diebe betreten haben [und] soweit sie mit 
Auagestreckten Händen etwas berElhrt haben künueu. Man sieht, daß sich 
B. Simon b. Oamaliel ganz der Ansicht des R, Meir, Beines Kollegen, ange- 
scIiloBsen hat, was wir in Fragen des levitischen Reinheitsgesetees noch 
Sftflr finden werden. 



wiril, daß seine mögliche Anwesenheit im Hofe selbst 
schlosöcne Tongefäße verunreinigt, was, wie bereüs erwähnt, nur 
von einem Leichnam, von Samen- und Blulflüssigen und Menstru- 
ierenden gilt. Und die zugehörige Toß. Tohar. IX 1 sagt hierüber 
ausdrücklich: Wenn ein Haber und ein Amhaare^ im selben Hofe 
wohnen und der erste hat im Hofe Geräte vergessen, so sind diese 
je nach ihrer Beschaffenheit unrein, wie von einem Leichnam oder 
einem Samenflüssigen.' Sie gibt den Charakter der beim Amhaare? 
angenommenen levitischen Unreinheit an, ohne aber für den Ur- 
sprung derselben auch nur eine Andeutung zu enthalten; es haftet 
ihm die von einer Leiche und von Samen- oder Blutflul3 herrührende 
Unreinheil an. Es ist nun auffallend, daß wäJirend es bei seiner 
Anwesenheit im Hause des Hahor erst des Hinzulretens einer Frau 
bedurfte, daß die gleiche Verunreinigung aller Gefäße ausgesprochen 
werde, hier in seinem Hause seine Anwesenheit allein diese Wu-kung 
hat. Da auch der Frau des Amhaare? im Zimmer einer Freundin 
nur dieselbe verunreinigende Kraft zugeschrieben wurde, wie dem 
Anihaare^ selbst, kann es auch sie nicht sein, die in ihrem eigenen 
Hofe aucli auf festgeschlossene Tongefäße so schwere Unreinhei 
bringt; es wäre denn, daß sie zu Hause als Menstruierende gill 
solange nicht das Gegenteil bekannt ist, wie wir dieses bereits in 
Vn 6 auf Grund des Wortlautes der Mischna anzunehmen gezwungen 
waren. Wir sehen diese sonach sowohl beim Amhaare^, als auch bei 
seiner Frau zwei verschiedene Grade der Unreinheit annehmen 
einem Falle einen leichleren, den wir zwar noch nicht verstehen, 
aber an sich nicht unverständhch finden; im anderen Falle einen 
schwerster Natur, der durch nichts gerechtfertigt scheint 

b. R. Simson aus Sens in seinem Mischnakommentar 
Tohar. VII 5 führt eine Reihe tannaitischer Sätze an, aus denea 
klar und deutlich ersichtlich ist, daß beim Amhaare^ ein so hoher 
Grad der levitischen Unreinheit nicht angenommen wurde; und nur, 
wenn es sich um Priesterhebe handeil, die vor jeder Verunreinigung 
streng zu bewahren ist, fmde sich Aimliches. Die Mischna könne 
sonach, wie schon R. Mani im Namen seines Lehrers R. Joße erklärte 
(jer. Hagigä II 78° 2i), nicht von gewöhnlichen Speisen und Getrunken 
eines Laien handeln, sondern nur von Priesterhebe oder gleicfa- 
lieiligen, levitisch rein zu bewahrenden Dingen. Ebenso bezieht er 
Tohar. VII 6, wo sich, wie in der eben angeführten Mischna, die feal- 
geschlossenen TongefäBe fmdcn, auf das Zimmer eines Priesters 
ena ttooa o-na ttao'S • 
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und dessen Priesterhebe, und auch VIII 1, wo die Tongefäße wieder 
erscheinen. Es ist dieses nicht zufällig, vielmehr eine den Alu"oniden 
eigene Art der Verwahrung ihrer vor Verunreinigung zu schützenden 
Priesterheben; und wir werden überall, wo wir solchen Gefäßen 
begegnen, in erster Reihe an Ahroniden und Priesterhebc denken 
müssen. VIII 2: Gibt jemand einem Amhaares Gefäße oder Geräte 
behufs Aufbewalirung, so werden dieselben unrein wie von einem 
Leichnam oder einem Samenflüssigen; wenn aber der Amhaares den 
Eigentümer der Geräte kennt und weiß, daß derselbe Priesterhebe 
ißt, so sind die Geräte wohl rein von der Unreinheit eines Leich- 
names, aber unrein wie von der eines Samenflüssigen. R. Joßö 
sagt: Wenn ihm der Haber eine Kiste voll Kleider übergeben hat, 
die vollgestopft ist, so werden die Kleider mit der Unreinheit des 
Samenflüssigen behaftet; ist die Kiste nicht vollgestopft, so werden 
die Kleider bloß mit einem geringeren Grade der Unreinheit des 
Samenflüssigen (ejnö) behaftet, obwohl der Schlüssel der Kiste sich 
beim Eigentümer befindet. Die Urheber dieser Vorschriften sind 
R. Meir und R. Joße und die Unreinheit des Amhaare§ ist die 
höchsten Grades. Und hier sehen wir zum ersten Male die aus- 
drückliche Angabe, daß es sich in diesen Bestimmungen um einen 
Ahroniden handelt, der Priesterhebe ißt,^ was für die Erklärung 
aller bisherigen Fälle gleichen Inhaltes als sichere Bestätigung 
gelten kann.^ Es ist freilich auffallend, daß die Mischna mit ihren 

^ Die Bezeichnung des Ahroniden als nonna ^3iK läßt vermuten, daß 
nicht alle Ahroniden Priesterhehe aßen; es ist dieses auch natürlich, da 
wohlhabende Ahroniden solche überhaupt nicht angenommen haben dürften. 
Allerdings finden wir, daß R. Eleazar b. *Azarja, der reich war, Priesterhebe 
nicht nur annahm, wenn man ihm solche brachte, sondern den Bauer auch 
aufsuchte, um die Priesterhebe zu bekommen (Jebam. Sß**, jer. Ma'aßer §eni 
V 66**, 72), wobei er auch den Levitenzehnten für sich in Anspruch nahm. 

2 Tohar. VIII 3: Fällt dem ^laber ein Eimer in die Zisterne des Am- 
haares und der Qaber geht weg, um ein Gerät zur Hebung des Eimers zu 
holen, so wird dieser unrein, weil er sich eine Weile im Bereiche des Am- 
haare.^ befand. VIII 5: Geht eine Amhaare.sfrau in das Zimmer des I^Iaber, 
um ihren Sohn, ihre Tochter oder ihr Vieh zu holen, bleibt das Zimmer 
rein, weil sie ohne Erlaubnis hineingegangen ist (und sich nicht aufhielt, 
etwas zu berühren). In keinem der beiden Sätze ist etwas über den Grad 
der Unreinheit angegeben; es kann daher von gewöhnlichen Geräten und 
Räumen eines Qaber die Rede sein. Zum zweiten Satze vgl. Toß. Nega'im 
Vn 11: o'TiaK onm noa mm» »ai iok .to d^hoö i^k ^m otrc c^Ssn hs r\^^h D«3ir ;m2f3 
pan np^nn na nncnr ny omno ob» n^hsn h^ mtria dz^: nh ♦nima D333tr pra Wenn ein 
Aussätziger in ein Zimmer tritt, so werden alle Geräte in demselben augen- 
blicklich unrein; R. Jehuda sagt: Dieses ist nur dann der Fall, wenn der 
Aussätzige mit Erlaubnis hineingegangen ist; tat er es ohne Erlaubnis, so 

4 



strengen Vorschriften über die Behandlung des AnihaareiH in Ver- 
bindung mit Priestern und Priesterhebe ohne Jede Unterscheidung 
neben den anderen über die Verunreinigung gewöhnlicher Speisen 
und Geräte steht. Dieses scheint mir dafür zu sprechen, daß sich 
die Sätze der Lehrer von USä über die Wirkungen der Unreinheit 
des Anihaares In erster Reihe auf die Ahroniden und ihre Hebe 
bezogen and erst in zweiter Reihe auf den Haber aus dem Stande 
der Laien; wie wir bereits oben (Seite 43, Note 1) Vorschriften 
begegneten, die, ohne von schwerer Unreinheit des Amhaares zu 
sprechen, sich am einfachsten durch die Beziehung auf die Priester- 
hebe erklären heßen. 

4. Aueh der zugehörige Absclinitt in der Toßiflha Tohar. VIIl. IX ' 
enthält entsprechende Vorschriften über die levilische Unreinheit , 
des Amhaares. Zur Mischna VII 1: „Wenn jemand einem Amhaare? 
seinen Schlüssel übergeben hat, bleibt das Zimmer rein, da er den 
Amhaare^ bloß mit der Verwahrung des Schlüssels (und nicht des 
Zimmers) betraut hat, (derselbe das Zimmer gar nicht betreten 
haben dürfte)", gibt Toß. Till 1 die Ansicht R, Simons, daß das 
Zimmer unrein sei. Hieraus ergibt sich, daß die Bestimmung aus 
dem Lehrhause in Usä stanmat.^ Besondei-e Beachtung verdient 



bleiben die Oerfite im Zimmer rein, es wäre denn, cinli er solange darin ver- 
weilt, daO er eine Lsmpe hätte anzünden können. Ebenso in der Mischna 
Nega'im XlII 11; .iirt np^iri n; rre dk ioii* mm« '21 .d'kqü vs o'Si "Die gleiche 
Unterscheidung in beiden Fällen würde darauf hinweisen, dall Tohar. Vni5 
It. Jehuda gehört. 

I Diese Baraitha lautet in b. 'Äbodä zarS 70''; Bj'^ rinriDS iciDfi ,K3>3n 
,13^3 nr.BO r.Tac wSk iS loa K^tr 'o'i nnins vnnno yntry Übergibt Jemand einem 
Amljaares die Hausschlüssel, so sind seine levitiscb reinen Lebensmittel (in dem 
betreö'enden Hause) rein, denn er bat ihm bloli die SeUOssel in Verwahrutig 
gegeben, und auch in der ToQ, Toliar. ^'III I beißt es in der Entwicklung 
der EinKeltUIle; Gehört der innere Raum einem, der ßuGere Raum dem anderen, 
80 sind die ,jnnriB obwohl sie an der Seite dea Einganges lum inneren sich 
befinden, rein. Wenn jemand ohne Erlaubnis ein Zimmer betritt, so sind die 
,nraxü obgleich der Amhaares neben ihnen steht, rein. Auch beim NichtJuden 
ist bloß darauf zu achten, daß er sie durch Libation nicht unbranchbar 
mache. Die nnnB werden hier nicht als besondere Fälle angeführt, sondern 
bilden den eigentlichen Gegenstand aller Vorschriften über den Ambaare^: 
es sind ievitiach reine Lebensmittel, unt«r denen sowohl die des Ijtaber, als 
noch mehr die des Ahroniden au verstehen sind (siehe weiter). Das gleiche 
gUt von ToD. Tohar. IX 1 1 ; Wenn das Dach des IJaber an der Seite des 
Daches des Ämhnare^ liegt, darf der Haber dort Geriite und nnnB hinlegen, 
wenn nur der Amhaares mit ausge.strocktor Hand das Danli dea ].faber nicht 
berühren kann. Liegt das Dach des Haber höher, als das des Amhaare?. so 
darf der Haber, selbst wenn der Araliaures mit ausgestreckter Hand das 
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VIII 9:^ Kauft man von Amhaare§-Handwerkem Geräte oder über- 
gibt Amhaare§-Handwerkern Geräte, so sind diese unrein wie von 
Samenflüssigen und wie durch einen Leichnam verunreinigt. Legt 
jemand seine Geräte vor einem Amhaare§ nieder und sagt ihm: 
Gib mir auf diese acht, so sind sie unrein wie von einem Samen- 
flüssigen, aber rein hinsichtlich der Unreinheit von einem Leichnam; 
legt er sie ihm auf die Schulter, sind sie in beiden Beziehungen 
unrein. 

In diesen Sätzen ist ebenso klar und bestimmt, wie oben, 
ausgesprochen, daß dem Amhaare? zwei Arten schwerster Unreinheit 
anhaften, eine, die von Blut- oder Samenfluß stammt, die andere, als 
wäre er bei einem Leichnam gewesen. Daß auch hier von einem 
Ahroniden und seinen levitisch reinen Geräten die Rede ist, kann 
nach dem obigen ohne weiteres angenommen werden, wenn auch 
Toß. VIII 11 in Verbindung mit ungenügend überwachten Geräten 
nicht von Ahroniden, sondern nur von m*inD spricht: Läßt jemand 
seine Geräte im Bade zurück und findet sie an derselben Stelle 
wieder, so sind sie wohl rein; aber man belehrt ihn, daß er bei nnntD 
nicht so vorgehe. Ebenso klar spricht zu Mischna Tohar. VIII 3: 
„Verliert jemand etwas am Tage und findet es noch am Tage, so 
ist es rein, .... vergeht aber eine Nacht oder auch nur ein Teil 
einer solchen, so ist es unrein", Toß. IX 8- von den beiden Arten 
der schweren Unreinheit des Amhaarej^, wobei der strengen Ansicht 
die des R. Simon b. Jotiai gegenübersteht. Schließlich sei betreffs 



Dach erreichen kann, Geräte und rinnts hinlegen; R. Simon h. Gamaliel sagt: 
Nur wenn der Amhaares es nicht erreichen kann. — Man sieht, daß hier 
der bereits aus der Mischna und Toßiftha von R. Jehuda bekannte Umstand 
des £rreichens mit ausgestreckter Hand für die Verunreinigang durch den 
Amhaare^ als entscheidend angeführt wird; und aus der Nennung des 
R. Simon b. Gamaliel erkennen wir ferner, daß diese Vorschriften aus dem 
Lehrhause in üsä stammen. Neben den nnnö sind Geräte genannt, die, wie 
jene, levitisch rein gehalten worden, da der ^aber mit ihnen seine levitisch 
reinen Speisen zubereitet. 

1 R. Simson zu Tohar. VII 7 hatte die Stelle in etwas erweiterter Form 
vorliegen: «fiö Koo pKOtsi üTiü pKDts onsa '30ikS d^Ss nciöm onsa ^aoiKO 0*^3 npiSn 
|n*3n ,nö kooo jninai cino pKSö yinn oy ^zü^inh 0*^3 loiam pHPi oy »aoiKO o^Sa npiSn 

•ap D>3in mcna «no «otsi cm» ksü nh>h n^hy nav' n»nsi mena KViom naKon * 
K«3i Dno 13« noiK pvoir ^21 n»nir inao ]v;üv ^21 .no kgiso pninei D-no pKoe nh^h \7\>bv 
.K«oty ono Hin nawty eno loiw 'jkb» n-nna ono Es liegt hierbei die Befürchtung 
vor, daß der gefundene Gegenstand nicht derselbe ist, den er verloren hat, 
sondern von jemand herrührt, dem die beiden Arten levitischer Unreinheit 
anhaften. 
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dieser Unreinheit noch auf Toß. Dammai II 15 hingewiesen:^ Wenn 
der Sohn eines Haber seinen Großvater mütterlicherseits, einen 
Amhaare§ besucht, braucht sein Vater nicht zu befürchten, daß 
der Großvater dem Enkel levitisch reine Speisen zu essen gibt; ist 
es aber sicher, daß er ihm solche zu essen gibt, so ist es zu ver- 
bieten und seine Kleider sind unrein, wie von einem Samen- 
flüssigen. Hier wird, wie in den bereits besprochenen Stellen, der 
Amhaares als mit der Unreinheit behaftet angegeben, die von Blut- 
und Samenflüssigen und von Menstruierenden ausgeht; sie wird 
jedoch nicht seiner Person, sondern seinen Kleidern beigelegt. Ob 
damit eine Ausdehnung der Unreinheit oder eine Beschränkung 
derselben auf das Gewand des Amhaares gemeint ist, ist nicht er- 
sichtlich. 



DK .nnna )h^2Hü hob» trenn iok »3h ]>h pxn ov ia» »3k ^sk "i^in n>nt? nan p * 
.Dina PH30 in;i2i niCK nnnts i^>3K0ty p^a Aus diesem Wortlaute ist kein be- 
friedigender Sinn zu gewinnen, da der Amhaare^ an nnnc überhaupt nicht 
denkt, daher auch keinerlei Befürchtungen betreffs solcher hegen kann. Be- 
denken dieser Art sind nur beim Qaber vorauszusetzen, hier beim Schwieger- 
sohne des Amhaares und vielleicht noch bei seinem Sohne, der aber, da sein 
Vater für ihn fürchtet, als noch nicht erwachsen zu denken ist. Es muß 
offenbar für ctrin ioh <2K j>k heißen .irnn i»2K pK Wie kommt aber der Am- 
haares in den Besitz levitisch reiner Lebensmittel, die, soweit bisher er- 
sichtlich ist, in der Kegel nur beim I^aber anzutreffen sind? Nun sind in 
b. Jebam. 114* folgende Baraithas zu lesen: lOK^ax ^xh i^^^ ^'jnc lan p r;ov «n 
,VQV Kn . ♦ ♦ 1^ pipT PK nn>D n»a k^jo ♦D':pina p»KB' onm ia^»3H» «oir pimn pn p»n o? 
»xo «nKOo nonn wS»3h> kob» penn p« fnxn oy ina iia« »an h'SH i^»^ Su-ib» jna nan p 
0^ pipt p» nn>D n»a Wenn der Sohn eines 5aber zum Vater seiner Mutter, 
einem Amhaares, geht, ist nicht zu befürchten, daß dieser ihm unverzehntete 
Frucht zu essen geben wird; findet der Vater bei ihm Früchte, braucht er 
sich nicht weiter darum zu kümmern. Wenn der Sohn eines IJaber-Priesters 
zum Vater seiner Mutter, einem Amhaares-Priester zu gehen pflegt, braucht 
man nicht zu befürchten, daß ihm sein Großvater verunreinigte Priesterhebe 
zu essen geben wird; findet der Vater bei ihm Früchte, braucht er sich 
nicht weiter darum zu kümmern. Nach diesen Baraithas besteht beim Am- 
haares aus dem Laienstande die Besorgnis, daß er seinem Gaste ünverzehn- 
tetes vorsetzt; bei einem Amhaare^, der Ahronide ist, dagegen die, daß er 
Priesterhebe, die er in seiner Mißachtung der levitischen Keinheitsgesetze oder 
in Unkenntnis derselben vor Verunreinigung nicht bewahrt hat, seinem 
Enkel zu essen gibt. Schon Schwarz (p. 62'') zur Stelle hat darauf hinge- 
wiesen, daB unsere Toßiftha-Stelle mit der zweiten Baraitha identisch ist, 
so daß der ilaber und der Amhaare.s beide Ahroniden und nnna Priesterhebe 
sind. Während aber die Baraitha den Fall, daß der Großvater dem Enkel 
levitische unreine Priesterhebe vorsetzt, nicht bespricht, verfügt die Toßiftha, 
daß der Verkehr zwischen Enkel und Großvater in dieser Weise nicht fort- 
gesetzt werden dürfe und daß die Kleider des Amhaares den uns bereits 
bekannten hohen Grad der Unreinheit haben. 
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5. Die Hervorhebung der Kleider im Zusammenhange mit 
dieser hochgradigen Unreinheit des Amhaares ist nicht vereinzelt. 
Sie findet sich zunächst ausdrücklich in der Mischna HagigA II 7: * 
Die Kleider des Amhaarea sind ditö für die levitisch reinen Laien, 
die Kleider dieser sind dttü für die Priesterhebe Essenden, die 
Kleider dieser sind dtto für die Opfer Essenden, die Kleider dieser 
für die bei der roten Kuh Beschäftigten. Es handelt sich zwar nicht, 
wie die ganze Zusammenstellung lehrt, um tatsächliche Unreinheit, 
die den Kleidern wie den von einem Samenflüssigen gedrückten 
eignet, sondern bloß um die Qualifizierung des levitischen Zustandes 
des Gewandes eines Amhaares im Verhältnisse zu dem in levitischer 
Reinheit befindlichen Laien; die Berührung bringt eine Unreinheit 
ersten Grades bei, wie die der von einem Samenflüssigen gedrückten 
Kleider. Aber das gleiche gilt auch vom Gewände eines für den 
Opferdienst gereinigten Priesters, welches einen für die Verbrennung 
der roten Kuh gereinigten Priester streift. Hieraus wird verständlich, 
daß der Amhaare§ durch Berührung alle in einem Zimmer befind- 
lichen Gegenstände verunreinigt, da es sich in allen untersuchten 
Stellen um das levitisch rein gehaltene Haus eines levitisch reinen 
Haber handelte. Aber wenn diese Unreinheit des Amhaare§ nur 
so qualifiziert ist, ohne wirklich vorhanden zu sein, dürfte man gar 
nicht fragen, woher sie komme, sondern bloß, weshalb die Lehrer 
sie so gekennzeichnet haben ?* Nun bestimmt ferner Tohar. V 7: 



«riKtan^ omo cnp nja ,cnip^ 
2 In Toß. IJagigä III 21 heißt es: ic^cm iwm lomo pKn cy mtri pDD 
,nDnn^ pKJsei p^mS pmna Wenn es nur zweifelhaft ist, ob sich der Gegenstand 
im Bereiche des Amhaares befunden hat, so ist jede Form der Verunreinigung, 
die bei einem Samenflüssigen wirksam ist, wie Druck, nv»i*n und Bewegen, 
seitens dieses Gegenstandes ohne Wirkung, wenn es sich um gewöhnliche 
Lebensmittel, dagegen wirksam, wenn es sich um Priesterhebe handelt. 
Diese Bestimmung spricht von der Unreinheit des Amhaare^ in genau den- 
selben Ausdrücken, wie von etwas, was der Samenflüssige durch Druck ver- 
unreinigt hat; weshalb B. Simson zu Tohar. VII 5 diese Toßiflhastelle als 
auffiEtUend bezeichnet und als die Ansicht eines vereinzelten Lehrers hinstellt, 
während im Allgemeinen die Unreinheit des Amhaares viel geringeren 
Grades sei. Er verweist auf den Satz des Amoräers R. Jobanan in jer. 
^agigä. II 78*= 27: ,nsnnn •?:«» pKn cy r\:vi nhi i»n'n mci nh) m::<cn nhi mr^n nh 
der die weiteren, abgeleiteten Formen der Verunreinigung eines Samen- 
flüssigen in keinem Falle beim Amhaares gelten lassen will. Doch schließt 
dieser Ausspruch des B. Jobanan nicht aus, daß R. Meir oder R. Simon 
b. Gamaliel nicht doch die einmal ausgesprochene Ansicht, daß, wenn es 
sich um Priesterhebe handelt, die Unreinheit des Amhaares der eines vom 
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Wenn ein Mann auf der Straße sitzt und es kommt ein anderer 
und tritt auf seine Kleider, oder der erste hat ausgespieen und der 
zweite berührt seinen Speichel, so muß die Priesterhebe, die der 
zweite berührt hat, wegen des Speichels verbrannt werden, während 
man sich hinsichtlich der levitischen Beschaffenheit der Kleider nach 
der Mehrheit der Bevölkerung richtet. Der Mann, dessen Kleider 
und Speichel verunreinigen, ist mit keiner besonderen Unreinheit 
behaftet, da dieses sonst gesagt wäre. Er gehört, wie der Zusammen- 
hang lehrt, der Mehrheit der Bevölkerung der Stadt an, die nicht 
etwa als an SamenfluB leidend gedacht ist; es wäre denn, daß 
NichtJuden gemeint sind, wovon nichts steht. Er ist trotz der von 
R Simson geltend gemachten Bedenken ein Amhaare^, der als so 
hochgradig unrein behandelt wird und zwar, wie es ausdrücklich 
heißt, gegenüber der Priesterhebe. Nun heißt es weiter: Ist jemand 
auf der Straße eingeschlafen, so werden seine Geräte unrein, wie 
durch Samenflüssige, sagt R. Meir; die Weisen sagen: Er ist rein. 
Zunächst erfahren wir, daß R. Meir es war, der diesen hohen 
Grad von Unreinheit beim Amhaares angenommen, und sein Kollege 
R. Jehuda mit ihm diese Frage erörtert hat. Vergleicht man hiermit 
Toß. Tohar. VI 12: „Ist auf jemandes Kleider eine Frau getreten, 
so sind diese unrein .ditö R. Doßithai b. R. Jehuda sagt: Wenn die 
Frau gespieen und ihren Speichel verstrichen hat, so sind die 
Kleider jenes Mannes unrein ,D-nö weil Jüdinnen ihren Speichel 
verstreichen, wenn sie menstruieren; hat sie ihren Speichel nicht 
verstrichen, so sind seine Kleider rein,'' so erkennen wir, daß die 
Person, von der die Verunreinigung ausgeht, eine als unrein an- 
genommene, weil menstruierende Frau ist. Man weiß es zwar nicht, 
daß sie es tatsächlich ist; aber der ungenannte erste Lehrer setzt 
es ohne weiteres als gegeben voraus, während R. Doßithai es nur 
bei einem dafür sprechenden Anzeichen gelten läßt. Genau dieselbe 
Ausdrucksweise zeigt die Mischna, die das gleiche von einem 
Manne aussagt, das die Toßiftha von einer Frau vorbringt; er wird 
sonach ebenso, wie sie, mit einer schweren Unreinheit behaftet 
gedacht, die zwar nicht feststeht, aber wahrscheinlich, jedenfalls 



Samenüüssigen getretenen oder gedrückten Gegenstandes gleiche, in weiteren 
Folgerungen ausgeführt haben. Daß die angeführte Erklärung des R. Jobanan 
in dem uns vorliegenden Wortlaute nicht verständlich ist, zeigt B. Simson 
(a. a. O.) und er schlägt vor, nonnn ^sk »hn |*Snn h'^H •pwn o:? mtr-i k^i zu lesen ; 
was mit der Toßiftha übereinstimmen würde und die obige Darlegung be- 
stätigt, daß die angenommene schwere Unreinheit des Amhaare^ nur gegen- 
über det Priesterhebe in Frage kam. 
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aber möglich ist. Sein Speichel und seine Kleider sind es, die ver- 
unreinigen, der erste unbedingt, die letzteren nur, wenn die Kleider 
der meisten Leute in der Stadt unrein sind ; eine Bedingung, deren 
Erklärung kaum sicher zu geben ist. 

AuflFallend ist jedoch, daß, wähi'end die Toßiftha, die die Quelle 
für die Mischnasteilen gewesen sein durfte, ihre Vorschrift bloß in 
Verbindung mit einer Frau formuliert und in allen Teilen verständ- 
lich ist, die Mischna dieselbe Bestimmung auf den Mann allein an- 
wendet und die Quelle der vorausgesetzten Unreinheit gänzlich un- 
berührt und für die Kommentatoren als schwieriges Rätsel stehen 
läßt. Setzt man an Stelle des männlichen Geschlechtes das weibliche, 
so wird alles klar. Soll es sich ursprünglich in allen Fällen der 
schweren Unreinheit des Amhaares um Frauen gehandelt haben? 
Hierfür spricht die nächstfolgende Mischna Tohar. V 8 : Befindet sich 
eine einzige Irre oder eine Heidin oder eine Samaritanerin in der 
Stadt, so sind alle ausgespieenen Speichel unrein. Ist jemandem eine 
Frau auf die Kleider getreten oder ist eine solche mit ihm auf einem 
Schiffe gefahren und sie kennt ihn, daß er Priesterhebe ißt, so sind 
seine Geräte rein; kennt sie ihn nicht, soll er sie danach fragen. 
Die Stelle ist in mehreren Beziehungen lehrreich; die Frau gilt ohne 
weiteres als unrein, was wir als die Ansicht des R. Meir bereits 
kennen; sie verunreinigt die Kleider anderer durch das Treten auf 
dieselben, das ist ;Dn-tö sie verunreinigt einen Mann, mit dem sie 
bloß auf demselben Schiffe fährt, wie eine Blutflüssige ditö (Zabim 
III 1). Das Wichtigste ist aber der letzte Satz, der ausdrücklich an- 
gibt, daß es sich in diesen Vorschriften um einen Ahroniden handelt, 
für den allein, wie bereits öfter betont wurde, die angenommene 
hochgradige Unreinheit gilt. Wir erfahren auch, daß diese Amhaare§- 
frauen den Ahroniden, die sie als solche kennen, möglichst aus dem 
Wege gehen; eine Tatsache, die für das Verständnis anderer Stellen 
wichtig sein wird. Und auch der erste Satz über den Speichel einer 
Irren spricht nur von einer Frau, denn es kommt hierbei ihre Unrein- 
heit durch Menstruation in Frage; so werden wir auch die anderen, 
vom verunreinigenden Speichel handelnden Stellen durch die Be- 
ziehung auf eine Frau ohne Schwierigkeit verstehen. Und was die 
Entstehungszeit dieser Bestimmungen betrifft, so heißt es in der 
zugehörigen Toß. Tohar. VI 10: Ist auch nur eine Irre in der Stadt, 
so ist jeder Speichel (auf der Straße) in der Stadt unrein, sagt 
R Meir; R. Jehuda sagt: Wenn die Irre einen Häusereingang öfter 
besucht, so ist dieser unrein, alle anderen sind rein; R. Simon sagt: 
Alle haben als unrein zu gelten mit Ausnahme des überwachten; 
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R. Eleazar b. R. Simon ^ sagt: Auch ein überwachter gilt als unrein, 
es wäre denn, daß die Frau bestimmt erklärt, nicht dort gewesen 
zu sein. Alle diese Lehrer sind Mitglieder des Lehrhauses in USä, 
die Erörterungen gehören somit nach 136, betreffen galiläiscbe Ver- 
hältnisse und haben, soweit aus den bestimmten Angaben mit hoher 
Wahrscheinlichkeit zu erkennen ist, nur den Schutz des Ahroniden 
und seiner Priesterhebe vor der Verunreinigung menstruierender 
Frauen zum Zwecke. ^ So spricht auch Toß. Tohar. VI 11 von 
Frauen aliein: Wenn jemand in eine Mühle gedrängt wird, in der 
ein NichtJude oder eine Menstruierende sich befindet, so sind seine 
Kleider unrein .Dino^ 

Da nun der Amhaares mit seiner als unrein geltenden Frau 
zusammenlebt, so ist er den ganzen Tag der Verunreinigung aus- 
gesetzt, die in der Mischna als durch zufälliges Treten der Frau 
auf die Kleider anderer und durch Speien auf der Straße hervor- 
gerufen besprochen wird. Es ist daher nur folgerichtig, daß R. Meir 
und die Vertreter der strengen Richtung die Kleider des Amhaare.^ 
für hochgradig unrein erklärten; denn dieser beachtete diese Verun- 
reinigung seiner Kleider nicht, weil er das Gesetz nicht kannte, das 



1 Der Name des B. Eleazar b. B. Simon, der ein Sohn des B. Simon 
b. Johai ist, pal5t nicht hierher neben den seines Vaters; in der Tat hat 
B. Simson im Mischnakommentar zu Tohar. V 8 B. Eliezer b. B. $adok. 

- Diese Frauen werden auch in Toß. Tohar. III 8 von diesem Gesichts- 
punkte aus berülirt: Kinc* loa kvo:i riKai iök inn^:n .p»»na c^oan ncK mp»DD i'snie 
c»tr:c» <:do KOta »p: inn»3n hin "i^aiSo inn':nc* p?2 Dma« cnai noa mm* 'an iok ."Jina 
imK |n*aystr »:do *03 iSaiSis inn^an ^vtH "inaia n iok «^m« mpc:!2i im« moDjJO nna 
,nan2n »^:j"i »3D0i dik *S::-i ^aoa Die Weisen haben vier Fälle zweifelhafter Ver- 
unreinigung beim Kinde zusammengestellt; einer derselben ist: Wenn die 
Mutter es (auf der Gasse) allein gelassen hat und sie findet es dann, wie es 
war, gilt es als rein. Hierzu bemerkte B. Jehuda: Dieses gilt nur für den 
Fall, wenn die Mutter das Kind beschmutzt zurückgelassen hat; hat sie es 
aber sauber zurückgelassen, ist es bei ihrer Bückkehr levitisch unrein, weil 
menstruierende Frauen es herzen und küssen. Da erwiderte ihm sein Kollege: 
Wenn dieses anzunehmen ist, dann müßte das Kind auch, wenn die Mutter es 
schmutzig zurückgelassen hat, unrein sein, da man es vor Menschen und 
Tieren von der StraiJe weggeführt hat. Es ist B. Jehuda und einer seiner 
Kollegen, die diese Fragen besprechen, und es handelt sich um den Zweifel, 
ob das Kind aus einem durchgehends levitisch reinen Hause ebenso rein 
von der Strafte zurückkehrt. Nach dem ganzen Zusammenhange, wie be- 
sonders i:i 10 zeigt, handelt es sich um das Kind eines Ahroniden, da von 
der Priesterhebe im Hause der Eltern gesprochen wird. Man befürchtet nun, 
daß menstruierende Frauen das Kind auf der Straße küssen. 

3 Über die Lesearten und den Sinn der Stelle siehe B. Simson zu 
Tohar. V 8 und 'Ohal. VIII 3. 
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dieselbe behandelt.^ Die Tatsache, daß R. Meir die Ainhaaresfrau 
ohne weiteres als unrein ansah, läßt vermuten, daß die galiläischen 
Jüdinnen in der Beobachtung der nach dem Gesetze durch die 
Menstruation verursachten levitischen Um'cinheit nicht so streng 
waren, wie es die Lehrer erwarteten; eine Vermutung, die wir noch 



1 Die Unkenntnis des levitischen Beinheitsgesetzes beim Amhaare$, wie 
es die Babbinen ausgebildet haben, ist eigentlich natürlich iind deshalb die 
Beobachtung desselben von ihm nirgends gefordert (siehe Kap. VI, 2. 4). Aber 
die Erwähnung der Tatsache selbst bei einem Lehrer in ü§ä, und die damit 
verknüpften Einzelheiten sind für die galiläischen Verhältnisse von Interesse. 
In der schwierigen Mischna Tohar. X 1 heißt es: vm pnan »3D0 nan n<a ^wn 
Hista i3n n*a on^ pmno ck -iöik pi*DC »2t .köo im n^3 ioik n»KO »31 D-no pKDO o»^3 d» 
,DO'na pH'pa pnn 'Oi' pKC* hSh nwisD ni3 »3DD '3i »dp »2T no« •■nno nan n'3 jnV pKOo dki 
Wenn der Herr das ölpreßhaus hinter den Pressem zuschließt und es be- 
finden sich darin Geräte behaftet mit der Unreinheit der Menstruierenden, 
so ist nach R. Meir das Preßhaus unrein; R. Jehuda erklärt es für rein. 
B. Simon sagt: Wenn die Geräte den Pressem als rein gelten, so ist das 
Preßhaus unrein; wenn sie für sie unrein sind, so ist dieses rein. R. Joße 
sagt: Weshalb sind sie(?) unrein? Nur weil die Ammehaarei^ nicht wissen, 
daß die Unreinheit der Menstruierenden auch durch mittelbares Bewegen 
des verunreinigten Gegenstandes übertragen wird. Zunächst erfahren wir 
Ton B. Joße, daß die ölpresser Ammohaare^ sind und einen in der Halacha 
feststehenden Grundsatz des levitischen Beinheitsgesetzes nicht kennen (Sifra 
zu Lev. lö, 12 p. 77', b. Nidda 43*, vgl. Sabb. 83'; in Zabim V 1 schon von 
B. Josua als allgemeino Begel in Verbindung mit dem Samenflüssigen aus- 
gesprochen). Aus dem Satze des R. Simon geht hervor, daß dieser hohe 
Grad von Unreinheit dem Amhaares als erlaubt gilt (siehe jedoch weiter), 
was bei ,01123 wonmter Geräte, die von Samen- und Blutflüssigen und von 
Menstruierenden verunreinigt wurden, kaum anzunehmen ist. Es können 
auch nicht die Kleider der Presser gemeint sein; denn es ist anzunehmen, 
daß sich diese ganz gereinigt haben, ehe sie an die Arbeit gingen, da sie, 
wie das Abschließen des Preßhauses zeigt, in levitischer Reinheit arbeiten. 
Es muß wirklich verunreinigtes Gerät gemeint sein, das erst nachträglich be- 
merkt wurde, wie es auch Maimonides genau nach dem Wortlaute erklärt. Hin- 
gegen scheint mir seine Erklärung vom Satze des B. Simon nicht vollständig 
und auch nicht dem uns vorliegenden Wortlaute entsprechend, da sie das 
zweimalige ]nh nicht berücksichtigt. R. Simon gebraucht die gleiche Wendung 
auch in Tohar. X 3 : »di> »2T .-i»Ka 'a-i nsT in mysn mcn^ jc^arnc* p^3 p^nani ]m2n 

.i^isa*» np cn»H* "noyS inv w^k cnS pKOt: ck Zur levitischen Reinigung der öl- 
presser und Winzer genügt es, zu überwachen, daß sie ins Bad steigen; 
nach B. Joße muß der l;iaber dabei stehen, bis sie untergetaucht haben. 
B. Simon sagt: Wenn sie sich als rein erscheinen, muß man sie bis zum 
Untertauchen überwachen; wenn sie sich unrein erscheinen, braucht man sie 
nicht bis zum Untertauchen zu überwachen. Hiernach könnte auch Tohar. X 1 
übersetzt werden : Wenn sich die ölpresser als rein betrachten, ist das Preß- 
haus unrein; wenn sie sich selbst als unrein betrachten, ist das Preßhaus 
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anderweitig bestätigt finden werden. Deshalb veranreinigt eine Frau 
durch ihre Anwesenheit in einem leritisch rrinen Hanse alles 
Tohar. VII 6\ während R Meir es dem Qaber nur untersagt 
-Dammai II 3;, den Amhaare? in dessen Kleidern zu sich zu Graste 
zu laden. Diesen begegnen wir auch in Tohar. IV 5:^ ,In sechs 
Fällen zweifelhafler Verunreinigung verbrennt man die Priester- 
hebe: . . . , wegen eines Zweifels bei den Kleidern eines Ämhaare^, .... 
im Falle sicherer Berührung, aber zweifelhafter Unreinheit verbrennt 
man die Priesterhebe. R JoB^ sagt: Auch wenn die Berührung im 
Bereiche des einzelnen nur zweifelhaft ist; die Weisen sagen: Im 
Bereiche des einzelnen behandelt man die Priesterhebe als in 



rein. Der Sinn ist: R. Simon beizachtet den Amhmare^ mls rein. DaB es 
sich dabei im Preßhause um wirkliche Unreinheit handelt, zeigt auch X t: 

m inry n2 c*r.n? pprs pi r» ck ,-cn rM "prs pKcs pprci picm pca25 mar imin 
.•:7^ rr "KT^ pr;ic /Cn'»? niKrs rjcr;:y c»t»:2n: zrrcn .prnr r» nn pna cn*^n 
•.p»rr^ n22 TT .|^n= im tlsi *Tniö c»:iin Tsn r.^ nre? fn inm» jr^scsr mpra*nn pi 
,;in nrrr nr t? ,p:nr i*nn Wenn die Olpresser aus- und eingehen und es be- 
findet sich im Preühause [auf dem Fußboden] eine unreine Flfissigkeit, so 
sind die Oliven doch rein, wenn zwischen dieser FlQssigkeit und den Oliven 
soviel Zwischenraum ist, daß die Olpresser im Gehen ihre Füfie abtrocknen 
können. So wie in diesem Falle wirklich unreine Flüssigkeit vorhanden ist, 
so sind oben tatsächlich verunreinigte Ger&te zu denken und nicht die Kleider 
des Amhaares. In Toß. Tohar. IX 4: ^ p« pm r.2 Kss rh^z ^ picn C7 p« 
,trR2 nrss (vgl. die Baraitha b. Qagiga 22*: rs Ksr r^2S nns V? f^n nDp pssus). 
Dem Amhaares ist zu glauben, wenn er sagt, ein durch einen Leichnam ver- 
unreinigtes Gerät durch Untertauchen gereinigt zu haben; dagegen glaubt 
man ihm nicht, wenn es sich um ein Gerät handelt, das oberhalb eines 
SamenflOssigen unrein geworden ist (vgl. Zabim IV 6: renci 2270 nsn? stn 
.(ppyci p^r*.K Ksr? p.ia "^za hr» /C^-^ Ksr^ ctm lori rrnrs Hieraus folgte daß der 
Amhaares diese Art abgeleiteter Formen levitischer Unreinheit überhaupt 
nicht gekannt hat, wie nach R. Joße ,rc\n und es ist beachtenswert, daß es 
sich in beiden Fällen um die durch die Menstruierende und den Samenflüssigen 
verursachte Unreinheit handelt (vgl. Zabim V 6). Beachtung verdient auch 
ein die Menstruierenden betreffender Brauch in Moed kat. 27^ Toß. Niddä 
IX 16: ::}pr.n ,nv^^2r.r2 r:>rj PMi ^^r,: r.:7\:2 rn: >2i T: c^rn r.K p^2S3 i*n nswms 

,c''r. csT ?c p22 ':dc ^2n 77 p^'^ss ^n»» wpnn ,c»r»»2r.a c^r cit Früher reinigte man 
die Geräte nach dem Tode menstruierender Frauen, da schämten sich dessen 
die lebenden Menstruierenden: daher verfügte man, daß man aus Rücksicht 
auf die lebenden nach dem Tode jeder Frau die Geräte durch Untertauchen 
reinige. Früher reinigte man die Geräte nach dem Tode von Samenflüssigen, 
dann führte man es nach dem Tode Jedes Mannes aus Rücksicht auf die 
lebenden Samenflüssigen ein. 

H-r.v ;:rj:2 »kit ^r • • . p^K^ cy n:j2 poD ?;•♦... nsnr.n r.K pD-^ic n:p»DD nerc ^ * 
cr?:«.K c»2rn: .-i^r.'n r:y.2 p^'^a poc !»y b|k icik >cv »21 .narmn r.K pDiip inKOiD pBO 

.•^ns c*2in n^enai p^m Tmn nTtra 
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Schwebe zwischen rein und unrein, im öffentlichen Gebiete ist sie 
reio.^ Hier sind die Kleider des Amhaares als unbeding:t verun- 
reinigend vorausgesetzt und man fragt nicht weiter, ob ihnen tat- 
sächlich irgendwelche hochgradige Unreinheit anhaftet; der Gegen- 
stand, den sie verunreinigen, ist die Priesterhebe, die Lehrer, die 
sich mit der Frage befassen, gehören nach Ua^A. Und in Toß. 
QagigA III 23, Parä IV 12 verordnet die Baraitha: „Wenn man in 
der Hand des Amhaares Wasser mit Reinigungsasche oder Reinigungs- 
asche sieht, darf man mit seinen Kleidern und Schuhen^ zubereitete 
levitisch reine Speisen essen." Auch hier sind seine Kleider, solange 
nicht irgend ein besonderer Umstand für die völlige Reinigung des 
Amhaares spricht, als unrein vorausgesetzt und zwar, da Schuhe 



^ Die Schuhe des Amhaare^ finden wir auch in Toß. Qagigä III 6, 
b. T2^, jer. III 78**, 70: V2 .rrs rrpa k^ hz» nsrrrn nie Ktra k%t orcn nn Kcnsn 
pirpz p \vff^ pur iBro ^ rrarri hv n^in unz c»Kca v^12D rnc Wer etwas von 
einem Samenflüssigen oder einer Menstruierenden Getretenes trägt, dart 
gleichzeitig auch Priesterhebe tragen, aber nicht Opfer; wie ist das zu 
denken? Wenn jemandes Sandalen unrein waren, darf er ein Fafi mit Priester- 
hebe auf der Schulter tragen, aber nicht Opfer. Es ist nicht einzusehen, 
warum man dieses fär Opfer verbot, nachdem man es för Priesterhebe ge- 
stattet hatte. Der babylonische Amoräer Samuel in b. Qagiga 22**, 23": ne^s 
'fi h7 nn'sm nrsr riic •r n^^n npcosi cips^ Dpco tmp p> hu n^^n T^yo n^nu ihki 
vh h2» naiinn tk Kcn: c-nan dh Kir.5n iia« nyc nmK2 •riKSsai n»2nn i^w^ n^Dai r»2n 
jBmpn DK erzählt zur Begründung dessen folgendes: Ein Mann trug ein Faß 
mit geweihtem Wein nach einem anderen Orte; da riß sein Schuhriemen 
und der Mann legte denselben auf die Öffnung des Fasses, in die dann der 
Riemen hineinfiel und den Wein verunreinigte. Im Zusammenhange damit 
verbot man jedem, der einen durch eine Menstruierende verunreinigten 
Gegenstand trägt, Geweihtes zu tragen. Verständlicher ist der Vorfall in 
jer. IfAgigk lU 78\ 70 erzählt: i7\h2 ncya •v'^'ks* nryo ^aoo nnn' 2i crs K2 ^m 
,iVi:c2 :ppDi ir.^zn nzp^zv (vgl. Toßafoth b. tfagiga 23* s. v. npDD:v. ^cwi'^ ^n*ai 
,{'ihi2C npcfi:i *.:n?o Das Faß bekam ein Loch und der Mann stopfte es mit seiner 
Sandale zu, (soll heißen: mit dem Kiemen seiner Sandale). R. Jehuda hatte 
diesen Bericht ohne Zweifel von seinem Lehrer Samuel, der in b. als Gewährs- 
mann der Erzählung angegeben ist. Ob Samuel sie aus einer Baraitha geschöpft 
hat, wie sein Kollege Kabh, der im selben Zusammenhange (b. ^agiga 23*) 
berichtet: prz nicsn idk: nxan <3 i^s::» nMr in« cix2 ncvs ,31 ick mir.^ 2i laK 
rwön iDin nicsn 'o zih kc» nh nsK nvir nmKi .n:'OD hv nn»vp"ip2 iinn r.a r.n2 Kxcr n5>DDii 
^»Bcn pr\^2 n»2yn Rabh Jehuda im Namen Rabhs erzählt: Ein Mann schaffte 
Reinigungswasser und Reinigungsasche über den Jordan auf einem Schiffe ; 
da entdeckte man ein oliveugroßes Stück von einem Leichnam am Boden des 
Schiffes; damals verbot man iu Verbindung mit diesem Vorfalle, Reinigungs- 
wasser und Reinigungsasche über den Jordan auf einem Schiffe hinüber- 
zuschaffen. Wie hier die Quelle der Verunreinigimg genau bezeichnet ist, 
wird auch im ersten Falle ein tatsächlich unreiner Mann gemeint sein, nicht 
etwa der nur möglicherweise unreine Amhaares. 
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eben das BcKeichnende für die Verunreinigung dui'cli den Sama 
flüssigen und die Menstruierende sind, im hohen Grade dieser. Üb( 
die Quelle der Unreinheit waren schon die Amoräer im unklai 
und es lag auch ihnen keine Baiaitha mehr vor, die darüber Aal 
Schluß gegeben hätte. In jer. HagigS U 78' 10 antwortet R. JaJ 
dem R. Zeirfl auf die Frage, wodurch das Gewand des AmhaaJ 
D1-1Ö werde, daß die Frau dieses auf den Kleidern nackt sitze; ujA 
in b. Hullin 35*'' sagt RabhA: Vielleicht saß auf denselben die mei 
struierende Frau des Amhaare?, eine Erklärung, die sich 
Kommentatoren angeeignet haben (ToßaCöth Niddil SS*" s. v. ,piBfi 
UuUin 36*' s. v. ,Kaic üittin 61'' s. v. ,Bin'^i R. Simson zu Tohar. VII £ 

6. Alle besprochenen Mischnasteilen und Baraitbas, die 
dem Namen ihrer Urheber versehen sind, machen es unzweifelhaFi, 
daß die vom Amhaai'e.^ ausgesagte hochgradige Unreinheit erst in 
Usil verhandelt wurde; keine Nachricht meldet, daß sie schon 
im Lehrhause in Jamnia erörtert ward. Und auch die Mischna 
Tühar, IV 5, die sich unter anderen mit dem Falle zweifelhafter 
Unreinheit der Kleider des Amhaares befaßt, gibt ihre Entstehungs- 
zeit durch Nennung des R. Joßci selbst an.' Außerdem meldet aus- 
drücklich der in solchen Fragen wohl unterrichtete Amoräer 
R. Johanan (jer. Peßah. I 27" 50, in b. Sabb. 15" 'Ulifl, ohn^ 
Zweifel nach R. Johanan\ daß die Verbrennung der Priesterhel 
in den in dieser Mischna aufgezählten Fällen zweifelhafter Unrei 
heit in Uä.1 verfügl wurde, nachdem diese eine Zeitlang als zwischfl 
rein und unrein schwebend behandelt worden war. Freilich fola 
hieraus noch nicht, daß nicht wenigstens der Grundbegriff der Um 
rcinheit des Amhaares auch schon vor 136 in Judäa vorband^ 
war. Wir lesen in der Tat in 'Eduj. I 14: „Das TongeflD bil^ 
einen Schutz für seinen Inhalt gegen levilische Verunre: 
sagen die Hilleliten; die Schammaiten sagen: Es schützt bloß Speisei 
Gelränke und Tongefäßc. Da fragten die Hilleliten die Schammaitei 
Warum (bloß diesel? Die Schammaiten antworteten: Weii d4 
GefäQ wegen des Amhaare^ unrein ist und ein unreines GefS 
keinen Schutz gewühren kann. Da entgegneten die Hilleliten: 
habet aber trotzdem Speisen und Getränke im Gelaße für rei 
ei klärt? Darauf antworteten die Schammaiten: Als wir die Speise 
und Getränke im Gefäße für rein erklärten, taten wir es für ddj 
Eigentümer allein; als aber ihr auch die Geräte für rein erklärtfl 
tatet ihr es für den Eigentümer und für euch. Hierauf nahmen ( 

t Zur Leseu-t in den Kwei letzten Punkten vgl- auch B. Sin 
Stelle und Rabbinowicz zu Sabb. 15''. 
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Hilleliten die Ansicht der Schammaiten an." Es handelt sich um 
ein festverschlossenes Tongefäß, wie wh* ein solches in Verbindung 
mit der hochgradigen Unreinheit des Amhaares bereits öfter 
kennen gelernt haben (S. 47 ff.); es schützt nach Num. 19, 15 sich 
und seinen Inhalt vor der von einem Leichnam ausgehenden Ver- 
unreinigung im Hause. ^ In der Begründung der Schammaiten wird 
das Gefäß des Amhaares ohne weitere Erklärung als durch ihn 
verunreinigt bezeichnet; woher die Unreinheit stammt und welcher 
Art sie ist, wird mit keinem Worte angedeutet. Andererseits muß es 
ebenso auflFallen, daß ohne ersichtliche Veranlassung der Inhalt des 
Gefäßes als levitisch reine Flüssigkeit hervorgehoben wird, deren 
Reinheit eben bewahrt werden soll ; während der Amhaare§ gerade 
durch die Nichtbeachtung des levitischen Reinheitsgesetzes gekenn- 
zeichnet ist und in seinem Hause levitisch reine Speisen und Ge- 
tränke gar nicht vorhanden sind. Es dürfte sich hier, wie in den 
oben (S. 47 ff.) behandelten Fällen mit festverschlossenen Tongeßlßen, 
um Priesterhebe im Hause eines Ahroniden handeln; wogegen nicht 
spricht» daß von einem Amhaares die Rede ist, da wir den das 
Keinheitsgesetz nicht beachtenden Ahroniden bereits ausdrücklich 



1 Maimonides und die Kommentatoren der Mischna verweisen auf 
iKelim IX 2, wo ein Einzelfall dieser allgemeinen Regel besprochen wird: 
^Hüv n'3 non SniKa n:^nai ^tid n»a» nopia naina np»aai |mno ppco nn^o H\nc» n»3n 
hhn n^a nm .mine np»:o b\h nniaiic hhn n>s\ .nnao np»3t3i pi^ne j^pcom n^ann onoin 
,var n^a nana nmn^ Wenn ein mit levitisch reiner Flüssigkeit gefülltes, fest 
^verschlossenes Tonfaß, in dem ein Heber liegt, in einem Zelte steht, in dem 
«in Leichnam sich befindet, so ist nach Ansicht der Schammaiten das Faß 
und die Flüssigkeit rein, der Heber aber unrein ; nach Ansicht der Hilleliten 
ist auch der Heber rein; die Hilleliten nahmen später die Meinung der 
Schammaiten an. Einen anderen Einzelfall bietet 'Ohal. V 3 dar: patr nanK 
na'ic onoiie »kisb» n»a 3an hy n^vo cnsw hhn n»a no^r nn^n n^H* nain: mnpi n>hvh n>an 
pS (4) .'Hiatp n^a nana nninS hbri n'a nrn «oin »^a Sp o'prtan H*i o'^ainn hv nhn nte 
nrnn .|»koo inic '^aa p»D dhi .p-nnta pptriam nyar nnoia KOta \>:hn p-nna pptr» K^a Kintr 
*Kt30 inic '^aS nna'D oki iina pvam n^ac* riKOia p«aa nanym nvnn nanva nrS K>nty 
^'icoB» n»a nana nmnS S^n rra nrn Wenn sich zwischen Zimmer und Obergemach 
ein Gitterfenster befindet und auf diesem ein Topf steht, so schützt er nach 
den Hilleliten alles im Obergemache vor der vom Leichnam im Zimmer 
ausgehenden Verunreinigung, wenn er unversehrt ist; nach den Schammaiten 
schützt er bloß Speisen, Getränke und Tongefäßc; später schlössen sich die 
Hilleliten der Ansicht der Schammaiten an. Eine mit levitisch reiner Flüssig- 
keit gefüllte Flasche ist 7 Tage unrein, die Flüssigkeit aber ist rein; leert 
er sie aus, wird auch sie unrein. Eine Frau, die im Troge Teig knetet, 
wird samt dem Troge für 7 Tage unrein, der Teig aber bleibt rein ; leert sie 
diesen in ein anderes Gefäß um, wird auch er unrein. Die Hilleliten schlössen 
sich später der Ansicht der Schammaiten an. 
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genannt gefunden haben (Jebam. 1 14*). ^ Nun ist uns die ganze Be- 
gründung der Schammaiten in der ursprünglichen Form erhalten, 
aus der die in der Mischna erst geflossen ist und die gleichzeitig 
auch über das Alter der Sache selbst einigen Aufschluß gibt 
(b. Hagiga 22•^ Toß. 'Ahil. V 11. 12). In der Baraitha macht näm- 
lich R. Josua (b. Hananja) auf die Inkonsequenz der Schammaiten 
in ihrem Satze in scharf tadelnden Ausdrücken aufmerksam; ein 
Jünger der Schammaiten unternimmt es, den Tadler über die Gründe 
der Schammaiten aufzuklären und sagt: Kann ein unreines Gefäß 
gegen levitische Verunreinigung Schutz gewähren? R. Josua ant- 
wortete; Nein. Ist das .Gefäß des Amhaares rein oder unrein? 
R. Josua: Unrein. Der Schammaitenjünger: Wenn du dem Amhaares 
sagst, daß sein Gefäß unrein ist, achtet er gar nicht auf dich, er 
sagt dir vielmehr: Mein Gefäß ist rein, das deine ist unrein.* Hier- 
durch überzeugt stimmte R. Josua der Ansicht der Schammaiten 
zu und ging auf deren Gräber, um sie für sein unehrerbietiges 
Urteil um Verzeihung zu bitten. Es könnte sich dieses schon vor 
der Zerstörung Jerusalems abgespielt haben, als R. Josua noch jung 
war und sich zu einer solch abfälligen Äußerung über die 
Schammaiten leicht hinreißen ließ. Aber damals hätte nicht er die 
hillelitische Ansicht zu vertreten gehabt, sondern ein anerkanntes 



i Dafür spricht, daß Toß. 'Ahil. V 9 zu dem in 'Ohal. V 2 behandelten 
Falle (S. 61, 1) anführt: Sjr nSxo n3>Ki riKonn H* r\htD riKon -idw n«an 'D nain^ oaa 
nonnS D^Ktsoi riKtan^ omno cSa dc» rn ,nvo lovy^ S*vo iint: ioik Kvonca .nonnn 
,isvv^ S^^a "iin*j H'ü^i daß der Mann in den Topf, der das Gitterfenster zwischen 
Zimmer und Obergemach deckt, Reinigungswasser und Reinigungsasche 
schüttet und der Topf auch diese vor Verunreinigung seitens des Leichnams 
schützt, aber nicht Priesterhebe. Es ist sonach ein Ahronide, um dessen 
Haus es sich bei der Frage handelt, ob das TongefUO eine richtige Scheide* 
wand bilden kann. 

2 In Toß. 'Ahil. ist der Gegenstand der Unterredung zwischen R. Josua 
und dem schammaitischen Jünger der oben angeführte Fall, wenn eine fVau 
in einem Troge Teig knetet; derselbe, den R. Josua nach der Baraitha in 
b. IJagigä 22'' oben in seinem abfälligen Urteile zur Kennzeichnung der 
Inkonsequenz der Schammaiten anführt. In der Toßiftha lautet die Unter- 
redung: hv nr h'T p qk ,S»vo icoa v^ oi .»ob ih "iok .'iinö w koä ono y^nn ny hv vhs 
wina ppcai p^si« wintsca ♦kos wnc» vSa Sv i^Kn oy -p ioik »n inn lai nan hc rSa 
n^a^nn nana n:itr nvn? ymn» »ai -irn .ihy -jS unna ^h^n r.H winaca b^H ««-ino loiry^ 
Der Text dieser Stelle bedarf mancher Verbesserung und die Ausgaben 
bieten auch Varianten dar. Jedenfalls aber muß in der Unterredung, wie die 
Bemerkung des R. Josua zeigt, auch der Fall von der knetenden Frau und 
der Flasche zur Sprache gekommen sein und die abfUllige Äußerung auf 
alle drei Einzelfälle sich bezogen haben. Die Zustimmung des R. Josua 
wird als die der Hilleliten verzeichnet. 
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Mitglied dieses Lehrhauses, und das Zugeständnis eines Jüngers 
wäre nicht als das der Hilleh'ten verzeichnet worden. R. Josua muß 
vielmehr zur Zeit dieser Auseinandersetzung bereits ein anerkannter 
Lehrer und der Führer der Hilleliten gewesen sein, was nicht vor dem 
Jahre 90 der Fall war; und dazu stimmt, daß die Vertreter der 
schammaitischen Ansicht schon tot waren. Diese Unterredung ge- 
hört offenbar zu dem Kampfe zwischen den Schammaiten und 
Hilleliten im Lehrhause von Jamnia, als jede Einzelheit ausführlich 
erörtert wurde. Aber die Begründung der schammaitischen Ansicht 
ist sicherlich Eigentum des Jüngers und dieser ist es, der auf die 
Unreinheit des Gefäßes des Amhaare§ hinweist; denn in den Sätzen 
der Schammaiten kommt davon nichts vor. Jedenfalls aber muß 
diese Unreinheit, die auch R. Josua ohne weiteres zugibt, damals 
bereits ausgesprochen und anerkannt gewesen sein. 

Über die Natur, den Grad und den Ursprung derselben ist 
aus dem Bericht selbst nichts zu entnehmen. Aber am wahrschein- 
lichsten gehört sie demselben Kreise an, dem die in Verhandlung 
stehende Unreinheit selbst; d. h. dem Amhaares und seinen Geräten 
haftet die vom Leichnam ausgehende an, nicht tatsächlich, sondern 
nur wahrscheinlich oder möglich. Dafür spricht die bereits (S. 51) 
angeführte Toß. Tohar. VIII 9: Kauft man vom Amhaare§-Hand- 
werker Geräte oder übergibt Amhaares-Handwerkern Geräte, so 
sind diese unrein wie von einem Samenflüssigen und durch einen 
Leichnam verunreinigt. Legt jemand seine Geräte vor einem 
Amhaare$ nieder und sagt ihm: Gib mir auf diese acht, so sind 
sie unrein, wie von einem Samenflüssigen, aber rein hinsichtlich der 
Unreinheit von einem Leichnam; legt er sie ihm auf die Schulter, 
so sind sie in beiden Beziehungen unrein.* W^ir haben in den früher 
behandelten Stellen immer nur von der einen Unreinheit des 
Amhaare§ gehört, die als dito bezeichnet wird und ihren Ursprung 
bei der menstruierenden Frau desselben hat; in diesen drei zu- 
sammengehörigen Sätzen (vgl. Tohar. VIII 2) tritt noch eine zweite, 
von einem Leichnam herrührende Unreinheit des Amhaares hinzu, 
für die ich sonst keine Parallele ünde.^ Es ist nun nicht unwahr- 



* Über den Wortlaut vgl. R. Simson zu Tohar. VII 7 und R. Elia 
Wilna. 

2 Dieselbe Unreinheit findet sich auch ToB. IX 8: mri3 KXiom naKan 
pinai OTTO D^HDta nh^h ]n^hy "layi c»a-in mc»ia .no Koai oino «oa nh^h n»^;* nayi i»mn 
Towe »aKr nmna ono icvai ona lan "law pyor »an n>nc» "inao pyoc »ai .na «aoa 
,HtQm onD Kin naKV ona wo R. Simon mit einem ungenannten Kollegen über 
einen auf der Straße oder im Bereiche eines einzelnen verlorenen und 
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scheinlich, daß dieselbe es ist, die bereits die Schammaiten vom 
Amhaare? angenommen haben, weshalb sie seinen Gefäßen die 
Eignung abgesprochen haben, gegen die gleiche, vom Leichnam aus- 
gehende Verunreinigung einen Schutz bilden zu können. Hierfür 
spricht auch, daß im Anschlüsse an die eben angeführten Sütze 
R. Doßithai b. R. Jannai sagt: Die Schammaiten und Hilleliten 
stimmen darin überein, daß Geräte, die man einem einzelnen Am- 
haare§ übergibt, unrein werden und daß die vor mehrere Amm6haare§ 
behufs Überwachung hingelegten rein bleiben; sie sind geteilter 
Meinung, wenn Geräte mehreren übergeben oder vor einen einzelnen 
hingelegt wurden: die Schammaiten erklären solche Geräte für un- 
rein, die Hilleliten für rein. Somit lag eine Erörterung der beiden 
Lehrhäuser über die vom Amhaare§ verursachte Unreinheit der 
Geräte vor und zwar bezog sie sich, wie der Zusammenhang lehrt, 
auf die vom Leichnam kommende Unreinheit allein. Im Lehrbause 
von Usä kam dann noch die von der Menstruierenden hinzu; und 
so finden wir beide nebeneinander, doch in verhältnismäßig wenigen 
Sätzen, die vielleicht denselben Lehrern angehören (siehe S. 47flf.). 
Hierbei ist es beachtenswert, daß die einzige Mischna (Tohar. VIII 2), 
die beide Arten der Unreinheit bei dem Amhaare§ nennt, hinzu- 
fügt: Wenn der Amhaares weiß, daß der Mann, der ihm Geräte zum 
Aufbewahren gegeben hat, ein Priesterhebe genießender Ahronide 
ist, so werden die Geräte nicht wie unrein von einem Leichnam 
behandelt. Somit ist auch hier zu erkennen, daß diese Unreinheit in 
erster Reihe in Beziehung zur Priesterhebe betrachtet wird. 



ie levitische Reinheit der Priesterhebe beim Ahroniden. 



1. Aus mehreren Sätzen in der Mischna und Baraitha ergab 
sich mit hoher Wahrscheinlichkeit, daß die beim Amhaare§ an- 
genommene levitische Unreinheit aus besonderer Rücksicht auf 
den Ahroniden und dessen Priesterhebe mit auflfallender Strenge 
behandelt und als hochgradig hingestellt wurde; und daß es die 
Lehrer in Usä waren, die diese Bestimmungen zum Schutze der 
levitischen Reinheit des Ahroniden schufen. Nun fragt es sich, welche 



erst am Dächsien Morgen wiedergefundenen Gegenstand disputiert. Dieses 
legt die Vermutung nahe, daß der im Text angeführte Satz der Scham- 
maiten und Hilleliten über die Unreinheit der Geräte des Amhaare? ent- 
sprechend gedeutet wurde. Keinesfalls liegt vorläufig ein Beleg dafür vor, 
daß schon die Schammaiten von der onio-ünreinheit des Amhaare^ gesprochen 
hätten. 
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Veranlassung zum Ausbau dieser eigentlich nur in Verbindung mit 
dem Opferheiligtum wichtigen Vorschriften in Galiläa nach 136 vor- 
lag? Denn daß es sich hierbei nicht um akademische Erörterungen, 
sondern um im Leben zu betätigende Vorschriften handelte, zeigen 
die wohl nur vereinzelten Entscheidungen in praktischen Fällen 
(Toß. Tohar. VIII 10. 15) und die Weisung, wie man hierbei unter ge- 
wissen Umständen den Haber warne (Toß. Tohar. VIII 11) Besonders 
aber die Meldung des Amoräers R. Johanan betreffs der in Tohar. 
IV 5 aufgezählten Fälle, in denen auch bei zweifelhafter Verun- 
reinigung die davon betroffene Priesterhebe verbrannt wird, daß 
nämlich die Lehrer die darauf bezügliche Verfügung in Uäil getroffen 
haben, wofür in jer. Peßab. I 27* 50 ^nw in b. Sabb. 15* ^irpnn beide 
auf die Praxis hinweisende Ausdrücke, gebraucht werden. Somit 
muß in den religiösen Verhältnissen Galiläas die Veranlassung zu 
diesen Maßregeln gesucht werden, entweder bei den auf ihre levitische 
Reinheit nicht streng achtenden Ahroniden, oder in der Unwissenheit 
oder Gleichgiltigkeit der Nicht-Ahroniden. Man beachte nun, daß 
auch andere Vorschriften über die Unreinheit des Amhaare$ bloß 
die Priesterhebe betreffen. So in Tohar. VII 9: „Wenn eine Frau 
ins Zimmer ging, um für einen Armen Brot zu holen, und sie bei 
ihrem Heraustreten den Armen bei den aus Priesterhebe bereiteten 
Brotlaiben antraf; und ebenso, wenn eine Frau hinausgeht und bei 
ihrer Rückkehr ihre Freundin die Kohlen unter dem Priesterhebe 
enthaltenden Topfe schürend antrifft, sagt R. Akiba, die Priester- 
hebe ist unrein; die Weisen erklären sie für rein. R. Eliezer b. Pilä 
sagt: Der Grund des R. Akiba ist, weil die Frauen genäschig sind 
und der Verdacht vorliegt, daß die Frau den Topf aufgedeckt hat, 
um zu sehen, was ihre Freundin kocht." Weder der Arme vor der 
Türe, noch die bei ihrer Nachbarin weilende Frau ist mit irgend 
einer bestimmten Unreinheit behaftet, da dieses sonst erwähnt wäre; 
ihre möglicherweise erfolgte Berührung der Priesterhebe macht diese 
unrein, weil ihnen eine immerwährende, nicht näher bezeichnete 
Unreinheit anhaftet, die stark genug ist^ die geweihte Priesterhebe 
zu verunreinigen. Die Berührung wird von R. Akiba ohne weiteres 
als erfolgt angesehen; denn eine Frage an den Mann oder die Frau, 
ob sie die Priesterhebe berührt haben, ist ohne Wert, weil Leute, 
die das Reinheitsgesetz nicht beobachten, in Fragen desselben 
keinen Glauben finden. Da nun schon R. Akiba die Unreinheit bei 
der Nachbarin der die Priesterhebe kochenden Frau voraussetzt, 
muß es um 120 anerkannt gewesen sein, daß ein Mann oder eine 
Frau aus nichtahronidischem Hause Priesterhebe durch Berührung 

5 



vcrunroinigt.' Bei Frauen wäre dieses, wie wir bereits des öfteren 
gesehen haben, wegen ihrer sich wiederholenden Zuslände levitischer 
Unreinheit unschwer verständlich. Und so handeln auch ähnliche, 
oben im einzelnen besprochene Falle von Frauen, wie Tohar. VlII ö: 
Wenn eine Amhaare^frau in das Zimmer eines ilabor tritt, um ihren 
Sohn, ihre Tochter oder ihr Vieh zu holen, bleibt das Zimmer rein, 
weil sie ohne Erlaubnis eingetreten ist. VII 4: Wenn eine Uaher- 
fi'au eine Amhaare^frau in ihrem Zimmer mahlend zurückläBt und 
bei ihrer Rückkehr die Mühle stillsteht, so ist das Zimmer unrein; 
steht sie nicht, so ist das Zimmer nur so weil unrein, als die Frau 
mit ausgestreckten Händen etwas berflhren konnte. Waren zwei 
Frauen anwesend, so ist das Zimmer unrein, da die eine gemahlen 
und die andere herumgestöbert hat, sagt R. Meir; die Weisen meinen : 
Das Zimmer ist nur so weit unrein, als sie mit ausgesi reck Ion 
Händen etwas berühren konnte. Gittin V 9: Die Ijaberfrau darr der 
Anihaare^frau Schwinge und Sieb leihen und mit ihr Körner aus- 
suchen, mahlen und sieben; aber wie sie Wasser ins Mehl gießt, 
darf sie nichts mehr berühren, weil man Gesetzesüberl relern bei 
der Sünde nicht behilflich sein darf. Toa Tohar. VIII 4: Die Frau 
des Ämhaai'e? darf mit der des Haber mahlen, wenn sie unrein ist, 
aber nicht, wenn sie rein ist; denn wenn sie selbst auch nicht ißl, 
gibt sie anderen, die essen. Es ist nicht Zufall, daß auch der Satz 
des H. Akiba und seines Kollegen von einer Frau handelt, — der 
erste Teil vom Armen gehört nicht ihm, wie die Begründung des 
R. Eliexer b. Pila zeigt, — denn es war in erster Reihe die Frau, 



1 In Judith II, 13 ist dasaelb« bereits zu finden: „Auch die Erstlinge 
des Getreides und die Zehnten an Wein und Ol, welche sie aufbewahrt 
hatten, um sie den Priestern, die in Jerusalem vor dem Angesichte unseres 
Gottes stehen, EU weihea, haben sie besuhlossen aufzuzehren, Dinge, an 
welche keiner aus dem Volke, nicht einmal mit den Hilnden rühren darf" 
Hier wird scheinhar vorausgesetzt, das keiner aus dem Volke die Priester- 
hebe berühren dürfe: dieses aber wäre die Verunreinigung seitens des Ani- 
hoares in der Entstehungszeit des Buches Judith 1 Zunächst aber spricht 
der Verfasser von Abgaben, die die Priester in Jerusalem bekommen, wie 
die Erstlinge: und es ist mir überhaupt nicht klar, welche er mit ilen äTtaejal 

toi eiiOf xal Ol rtfurirtw roP oTvov xat loü ilaiov, ü Si$tpi)laSap iiYiiiaaVtfe toEe 

iepüvai . , . meint. Wenn nicht eine den Zwecken der Erzählung dienende 
Übertreibung Lev, 5, Ifi in diese Form gekleidet hat, so hat der Verfasser 
offenbar Abgaben mit Heiligkeitaeharakt^r im Auge. Abgesehen davon, 
daß die Heimat des Buches innerhalb Palästinas nicht feststeht und die 
Abfnssungszoit, die Forscher noch immer in der Zeit der Makkabäer anehern, 
nicht ermittelt ist. kann aus solchen Stellen kein sicherer SchluD gezogen 
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die bei levitischer Verunreinigung in Frage kam. Den Gegenstand 
der Verunreinigung bildet die Priesterhebe;* und die diese verun- 
reinigende Frau wird nicht als die eines Amhaare§ bezeichnet, 
sondern sie ist im Gegensatze zu der eines Priesterhebe genießenden 
Ahroniden als die eines Laien gedacht Dagegen sprechen die Lehrer 
von Uäft ausdrucklich vom I^aber und Amhaares, der Gegenstand 
der Verunreinigung bleibt jedoch in vielen Fällen die Priesterhebe. 
2. Andere Stellen in der Toßiftha und Baraitha über die Un- 
reinheit des Amhaare$ sprechen gleichfalls von der Priesterhebe und 
lehren, daß der Amhaare§ selbst, der diese handhabt, ein Ahronide 
ist. So in Toß. Tohar. VIII 12 (b. Hagiga 22^): ^Wenn ein Amhaare§ 
kommt, um sich mit levitischem Reinigungswasser besprengen zu 
lassen^ darf man ihn und seine Geräte nicht gleich, sondern erst 
nach drei Tagen besprengen; dagegen darf man es bei dem Haber 
und seinen Geräten gleich tun. Hierzu bemerkte R. Jehuda: Die erste 
Vorschrift gilt bloß,^ wenn er sagt, daß er sich für gewöhnliche 
Speisen gereinigt hat; wenn er sich aber für den Genuß von Priester- 
hebe gereinigt hat, darf man ihn selbst gleich besprengen, und seine 
Geräte, sobald er sie überwacht." Diese Einschränkung des Verbotes 
zeigt, daß R. Jehuda den ganzen Satz auf einen Ahroniden bezogen 
hat. Ebenso Toß. Hagigä III 24 (Para IV 13): „Vom Amhaare§, 
der für seine Reinigungsasche Gefäße gebracht hat, darf der 
Haber diese für seine Reinigungsasche und für seine Priesterhebe 
nehmen; (25) bringt der Amhaare§ Gefäße für seine Priesterhebe, 
darf sie der Haber von ihm nicht für seine Reinigungsasche und 

seine Priesterhebe nehmen (28) Wenn ein Amhaare§ sagt: 

Diese Gefäße habe ich für meine Reinigungsasche gebracht, habe 
es mir aber überlegt und sie für meine Priesterhebe bestimmt, so 
sind die Gefäße unrein, weil sie eine Weile im Bereiche des Amhaares 
geblieben sind.** Es ist beachtenswert, daß in beiden Fällen das 



* In Be?& III 6 wird ein Vorfall levitischer Verunreinigung berichtet: 
n'nS 03331 nK0B3» nhn ^yi n»H* pcio »m nn ihnv) nvyo) .noipoo nzvv nh nnotr nr^ni 
^noipiSD OTT» K^ )h ncKi hHvn crncn Ein Tier, das am Festtage verendet ist, soll 
man nicht von der Stelle rücken; es trug sich solches einmal zu und man 
befragte R. Tarfon darüber und über Priesterteighebe, die verunreinigt wurde; 
er begab sich ins Lehrhaus, legte dort die Fragen vor und erhielt die Ant- 
wort: Man rücke sie nicht von der Stelle. Es ist also die Priesterhebe, um 
die es sich handelt, und b. Besä 27** will mit Bücksicht darauf auch das 
Tier, das verendete, als Opfertier, jer. Besä III 62', 56 als erstgeborenes, 
das dem Priester gehört, erklären. 

2 Ob sich diese Bemerkung auf den Amhaare^ oder den IJaber bezieht, 
ist nicht ganz klar und unter den Kommentatoren strittig. 

5* 



Besprengen mit der Äsche von der rolen Kuh den eigenUichen ] 
Gegenstand der Vorschrif! bildet, als ob Ahroniden allein auf diese 
Reinigung angewiesen gewesen -wären (siehe S. 62, 1). Ja, eine ganze 
Reihe von Erörterungen der Tannaiten spricht entschieden dafür, 
daß die levitischen Reinheitsbestimmungen im allgemeinen nicht, 
wie man immer annimmt, wegen des unwissenden oder gleich- 
gütigen Laien Oegenstand so ujiifassender mid in das einzelne ein- 
gehender Verhandlungen gebildet haben, sondern nur wegen der \ 
Priester und deren Hebe. So Toß. Tohar. IX 15, die ich wegen , 
der oben (S. 62) mitgeteilten Unterredung zwischen R, Josua und 
einem Scham maitenjönger an erster Stelle anführe: „In einem 
Troge, der durch einen Leichnam unrein wurde, soll man Mehl 
aus nicht geweihtem Getreide nicht kneten und Teig aus Priester- ' 
hebe nicht rollen; sondern, wenn man dieses tun will, bringe man 
Mehl aus nicht geweihtem Getreide, schütte es in den Trog und I 
rolle dann den Teig aus Priesterhebe, so daß dieser den Trog nicht 1 
berührt." Nur im Hause eines Priesterhebe empfangenden Ahroniden 
findet sich Teig aus Priesterliebe nebst gewöhnlichem Melil und ' 
nur einem Ahroniden kann man raten, wie er gewöhnliches Mehl ] 
verwenden kann, um die Priesterhebe im Troge nicht zu verunreinigen.' 
Das gleiche zeigt die Behandlung der schwersten levitischen Unreinheit 
des Samen flüssigen vZahim V 5): Wenn ein Laib aus Prieslerhebc 
auf dem Lager eines Samenflüssigen liegt und zwischen beiden ist 
ein Papier, gleich ob oben oder unten, so ist der Brotlaib rein; 
ebenso verhält es sich bei einem mit Aussalz behafteten Steint 
R. Simon erklärt ihn im letzten Falle für unrein. Toß, Zabim 111:1 
NichtJuden und Proselyten beider Grade verunreinigen nicht durch \ 
Samenfluß; doch sind sie unrein wie Samenflüssige und man ver- 
brennt ihretwegen Priesterhebo, ist aber ihretwegen nicht schuldig I 



1 Vgl. ToS. Tohar. VllI 14: Entnahm jemand einem Fasse Flüssigkeit i 
in der Annalime, dasselbe enthalt« Hichtgeweibtes, und es stellt sich nach- 
träglich heraus, daß ea Priesterhebe enthielt, so ist die Flüssigkeit rein, darf I 
aber nicht genossen werden, da er sie mSglicherwelse im Zustande der f 
unvollkommenen Reinigung berührt hat. Sogt man ihm von zwischen reJn \ 
und unrein Schwebendem, daH es rein ist, so ist es rein; sagt er jedo^: 
Ich lasse es, bis ich darüber gsl'nigt habe, so ist es unrein, (16) Wenn i 
einem Zimmer reine und unreine Flüssigkeiten stehen, richtet man sich I 
nach der Mehrheit, Es trug sieb zu, daß eine Frau reine und unrein« J 
Flüssigkeiten in ein FaQ mit Priesterhebe seihte ; ali^ die Sache ^ 
Weisen kam, erklärten sie es nicht für unrein, weil die Frau ihr 
merk davon abgelenkt hatte. All dieses kann nur im Hause eines Ahroniden. J 
eich zugetragen haben. 
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wegen der Verunreinigung des Heiligtums und seiner Opfer.* Toß. 
Zabim II 8 (b. Nazir 63*): Wird in der Erde in der Breite der 
Strafie liegend ein Leichnam gefunden^ so ist diese Stelle unrein 
für Priesterhebe, aber rein für Naziräer und das Peßahopfer; doch 
wenn noch Platz zum Durchgehen übrig ist, ist die Stelle auch für 
Priesterhebe rein. Toß. Zabim IV 6: ViTenn ein Samenflüssiger auf 
einen Ofen schlägt und es fällt ein Brotlaib aus Priesterhebe her- 
unter, so ist dieser rein; klebt aber eine Scherbe daran, so ist der 
Brotlaib unrein. Bei Verunreinigung durch einen Leichnam* unter 
demselben Dache Toß. 'Ahil. I 2: Dieses gilt bloß für Priesterhebe 
und Opfer; dagegen muß sich der Naziräer nur wegen eines Leich- 
nams scheren. Betrefifend den Schutz, den ein Tongefäß seinem 
Inhalt gegen Verunreinigung durch einen Leichnam gewährt, Toß. 
'Ahil. V 9, womit die Auseinandersetzung des R. Josua mit dem 
Schammaitenjünger zu vergleichen ist. Die verunreinigende Kraft 
des Blutes eines Leichnams in Toß. 'Ahil. IV 14, ^ die der Toten- 
gebeine b. Nazir 53% Toß. V 1, jer. VII 56« 30. 



1 Es ist dieses die stehende Formel zur Bestimmung des Grades einer 
Unreinheit, welche bei allen Arten levitischer Unreinheit anzutreffen ist. So 
in Toß. Zabim 11 2: Wegen der Leute, deren Geschlecht unsicher ist, verbrennt 
man Priesterhebe nicht und man ist wegen derselben nicht schuldig der 
Verunreinigung des Heiligtums und seiner Opfer; doch verbrennt man ihret- 
wegen in gewissen Fällen die Priesterhebe. 

3 In Jomä 23', Toß. I 12, jer. 11 39^ 16 wird in der Baraitha erzählt, 
daß zwei junge Priester im Wetteifer um die erste Diensthandlung im jeru- 
salemischen Tempel, nämlich die Reinigung des Altars von Asche am Morgen, 
auf den Altar hinaufliefen; als der eine früher am Ziele anlangte, stieß ihm 
der andere ein Messer in den Leib. Da hielt R. l^adok von den Stufen der 
inneren Tempel verhalle eine ergreifende Rede an das versammelte Volk. Als 
der Vater des erstochenen Priesters, der noch zuckte, kam, sprach er: Er 
sei eine Sühne für euch ; mein Sohn zuckt noch, so daß das Messer levitisch 
nicht verunreinigt ist. Wenn er auch nicht das gemeint hat, was die Baraitha 
in ihrer Erklärung in seinen Worten gefunden hat, daß nämlich die levi- 
tische Reinheit der Tempelgeräte die Priester mehr beschäftigte, als das 
vergossene Blut, so ist die Stelle doch ein Beweis für die Beobachtung 
dieser levitischen Reinheitsvorschriften im Tempel. 

3 In 'Eduj. Vn 2 sagt R. $adok gegenüber der älteren Mischna, laut 
der verbotene Heuschrecken, die mit erlaubten zusammengepreßt wurden, 
die Timke unrein gemacht haben, im Lehrhause aus, daß die Säfte ver- 
botener Heuschrecken rein seien. Was mit der levitischen Reinheit gemeint 
ist, erhellt aus der Fassung der Aussage in der zugehörigen Toß. 'Eduj. III 1 : 
,noiin ^hsmh imai -Jina mnc^ c»Koa c»s:jn tx H* pnx »an T;*n Der Saft darf von 
Ahroniden, die Priesterhebe essen, genossen werden. In Toß. *Eduj. III 2 
(vgl. Mischna VIII 1): p pjroBf lOK ."»inta Kinßf m^^sa dt ^y riTno p yB»in» »21 n»yn 
rem K^i cn*ni3i3i t; ona j»y»pDO c^^;ji »^y rm i^o hv n^D-icD^xs nmy vn ;nni: niTiD 



3. Besonders lelirreich ist hiejfür die Gesclzgoliuiig über die 
Menslruierende In ihrer ständigen Bücksielitiiame uuf die levitische 
Reinheil der Priesterhebe, welche ebensoviel Raum einnimmt, wie die 
für alle Teile der Bevölkerung in gleichem Maße wichtige Seite des 
durch diese Unreinheit behinderten Verkehres zwischen den Ehe- 
gatten. Beide Gesichtspunkte vereinigt 2. B. die Barailha Niddä II*: 
.Dieses Verbot gilt für levitisch reine Speisen, aber ihrem Gatten 
ist die Frau freigegeben."' Niddil 1 2: Wenn die Frau im Bette 



ms, daB das Blut von Äas rein sei ; 
iti im StAdion dea Königs für die 
ir Wallfahrt Zieheoden durch deren 
} dafl die Weisen wegen der leviti- 
1 hätten. (Menal.1. 103" gibt als 



,nmm dcd on^ R. Josaa b. Betheril aagti 
dazu erzählte Simon b. BetLerii, daß 1 
Löwen wilde Esel getötet hat und die 
Blut bis zu den Knöcheln watetou, o) 
Bchen Verunreinigung daran AnstoU genoi 
Urheber der Aussage R. Josua und R. Josua b. Betheni, Handschriften bei 
Elabbinowicz haben Simon b. BetherA. Menalj. hat .nw^iiv wilde Esel für 
die Löwen n're ha n'-iccmi aber BabbinowicE verzeichnet aiis Handschriften 
.nitniy jer. Sekal. VILI Anfang 51" /iniij! die üiteren Drucke ii-innj für iTpoo 
steht dort .pri'H?) Es scheint mir keinen Augenblick zweifelhaft, daB ■(•'^es'K 
in K'-tao'K zu ändern und als Stadion zu erklären ist. Was für die WaUfahrer 
nach Jenisalem zum Feste gilt, ist für den Ahroiiiden, der Priesterbebe iQt, 
das ganze Jahr vorgeschrieben, wie ja die ganze Frage nach der Zerstörung 
dea Tempels nur aus Rücksicht auf die AhronJden verhandeil wurde. 

' In der Baraitha Niddä 6": ns) .n?*- ni'o ndODa oi nmin M3-r\ n'fiiis w-yi 
nj'jo'? .iSp^ipa fij'di .^'/iB TOS tipion oin 'Sii j'pipoi j>h-ik niatriai ria:»:; .riKSEO n'n 
.ariKiff njWD »Sk rjra nj'w n'?j:i3 n»i rnoBO lom ii2<py 'ai .vioaS nHi3 fi" nunao n:'Ki 

jvnv H^i p^aiti »') p^n nn rm Y'^ta'y rmcsD on; nttitn Eine PVau, die an 

sich Blut bemerkt, wirkt verunreinigend auf alles, was sie in den letzten 
24 Stunden gehandhabt hat; sie verunreinigt Lager, SiUgelegonbeiten, Speisen, 
Ostiänke, festverschlosseue Tongelaße. aber nicht ihren Mann, dei' mit ihr 
Umgang gepflogen . - . . R. Akiba sagt: Auch ihren Mann Ebenso wenn 
eine Frau an ihrem Gewände einen Blutfleck bemerkt, ... ^ in beiden Fällen 
ist die Priesterbebe schwebend zwischen reiu und unrein, sie darl' weder 
gegessen noch verbrannt werden. Es ist sonach klar von Pcieaterbebe die 
Rede. Hieriiei ist zu beachten, daß die Unreinheit der Menstruierenden aller- 
dings auch ohne Rücksicht auf die Priesterhebe schon in der Auslegung 
des Bibeltestes behandelt wurde. Aber wenn die Frage erörtert ward, ob 
die eben eingetretene oder erst wahrgenommene Blutung mit ihrei' levitischen 
Unreinheit auch auf eine bestimmte Zeit vorher zurückwirkt, kann es nur 
aus praktischen Grüoden, nSmlicli aus Rücksicht auf die Priesterhebe und 
die levitisch rein gehaltenen Lebensmittel geschehen sein, wie dieses nicht 
liIoD die Kommentare, sondern auoh schon die Baraitbas und die Mlschna I S 
ausführen. Von geschichtlichem Interesse ist es, daS nach Niddii I I, 'Eduj. I 1 
.^ammai und Hlllel es waren, die über die Frage disputierten, ob die eben 
festgestellte Blutung der Menstruierenden rückwirkend verunreinigt; Aammai 
verneinte es, Hillel erstreckt die Ruckwirkung bis zu dem Zeitpunkte, da 
sich die Frau zuletzt untersucht hat, selbst wenn es sich dabei um mehrere 
Tage bandelt. Die Weisen schlugen einen Mittelweg ein und setzten als 
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sitzt und ihre Blutung einlritt, während sie sich mit levitisch reinen 
Speisen besehäfligt, so ist sie selbst unrein, aber die Speisen sind 
rein. Niddä I 7: Frauen von Ahroniden müssen sich auf den Eintritt 
der Blutung untersuchen, wenn sie Priesterhebe essen wollen; 
R. Jehuda sagt: Auch nachdem sie solche genossen haben. Nidda II 1: 
Wenn Taubstumme, Irre, Blinde, Geistesgestörte von Gesunden 
überwacht werden, dürfen sie Priesterhebe essen. Niddä IV 1: 
Samaritanerinnen werden von der Wiege an als Menstruierende an- 
gesehen und die Samaritaner gelten als solche, die mit Menstru- 
ierenden Umgang pflegen; aber .... Priesterhebe wird ihretwegen 



Iftngsten Zeitraiun flir die rückwirkende Verunreinigring 24 Stunden fest, und 
der bezeichnendste, wenn auch von einem Amoräer stammende Bericht ist 
der Samuels in Niddä 4": ,n»3ip nnniy pvy rnpii^ in»Bf hnrw^ nwsS on^ «p^n o^oan 
,ü\> w nnno i^tran^ n»mp ,nh^h hjff nnne W2ni nnnc^ Die Weisen verordneten, 
daß sich die jüdischen Frauen morgens und abends auf den Eintritt ihrer 
Blutung untersuchen ; morgens, um die levitisch reinen Lebensmittel, die sie 
nachts zubereiteten, als levitisch rein festzustellen; abends wegen der am 
Tage zubereiteten levitisch reinen Lebensmittel. Für die Geschichte des Ge- 
setzes selbst ist die Kontroverse in Niddä I 3 von Wichtigkeit: naix *it:?«^k ^21 
,r\h\n2 nhn »npor nh »in ,yinn« »m "ja« ♦nrpn np»:ö m2r;o nSins ,]nyv pn o^r: ys'^K 
,TT5?*'7K ^ana na^n h^H B. Eliezer sagt: Bei vier Frauen tritt die Unreinheit mit 
der Blutung ein, nicht früher, und zwar bei Jungfrauen, Schwangeren, 
Säugenden und Alten; darauf sagte B- Josua: Ich habe dieses nur betreffs 
einer Jungfrau gehört. Die Bararfea in Niddä 7^ Toß. I 6, jer. I 49% 23 führt 
die Diskussion zwischen den beioen Lehrern genauer vor und wir erfahren 
aus dem ganzen Streite, daß B. Eliezer die allgemeine Begel Sammais auf 
die genannten vier Frauen beschränkte, R. Josua auf die Jungfrauen. Es ist 
dieses ein Mittelweg zwischen Sammai und Hillel, der wahrscheinlich von 
den Schammaiten vorgeschlagen worden war. Nun berichtet die Baraitha: 
riK vt?in' »m innn i^v^hn »si ^c^ im»0D inxS ♦ycnn^ »ma piriy vn iry^^K '21 hu i»o» hs 
f'iim^h iy\n Solange R. Eliezer lebte, verfuhr man nach der Ansicht des 
B. Josua; nach dem Tode des R. Eliezer stellte R. Josua die Sache in ihrer 
ursprünglichen Gestalt wieder her; d. h. daß man nach R. Eliezers Ansicht 
verfahre. (Die Leseart der Toß. inma ist ein Fehler.) Hiemach war die ver- 
mittelnde Ansicht des R. Eliezer, die, wie das Wort ^nyse^ im Satze des 
B. Josua zeigt, aus früherer Zeit und zwar, wie eben erwähnt, wahrscheinlich 
von den Schammaiten stammt, auch im Leben befolgt und nur für einige Zeit 
wegen des über B. Eliezer verhängten Bannes verdrängt worden. Hieraus 
erhellt, daß damals die schammaitische Lehrmeinung für das praktische Leben 
maßgebend war. Als der angeführte Streit zwischen B. Eliezer und B. Josua 
geführt wurde, war die in 'Eduj. I 1, Niddä I 1 mitgeteilte Ansicht der 
Weisen noch nicht vorgebracht worden. Es ist mir keinen Augenblick 
zweifelhaft, daß ihr Urheber B. Akiba war, der nicht nur die herrschende 
schammaitische Ansicht aus dem Leben verdrängt, sondern auch die Hillels 
modifiziert und der der Hilleliten zum Siege verholfen hat; es ist dieses ein 
Beispiel aus dem großen Kampfe Akibas im Lehrhause in Jamnia. 
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nicht verbrannt, weil ihre Unreinheit eine zweifelhafte isL NiddftIX6: 
Hat man Blutflecke von Menstruierenden im Tauchbad untergetaucht 
und mit dem Kleidungsstücke levitisch reine Speisen zubereitet und 
ist der Versuch, den Fleck mit verschiedenen Reinigungsmitteln zu 
beseitigen, erfolglos, so rührt der Fleck von Farbe her and die 
levitisch reinen Speisen sind rein. Niddä IX 9: Hat eine Frau am 
Anfange der durch Anzeichen sich ankündigenden Zeit ihre Periode 
und die Blutung tritt ein, während sie dieselbe erwartet, so sind 
alle levitisch reinen Lebensmittel, die sie bis jetzt zubereitet hat, 
rein ; R. Joßö sagt : Auch Tage und Stunden sind solche Anzeichen. 
Niddft X 6: Früher sagten die Weisen, daß eine Wöchnerin, die 
nach 14 Tagen gebadet hat und nun auf den Tag ihrer Rein- 
sprechung wartet, für das Peßabopfer Wasser umleeren dürfe; später 
erklärten sie, daß sie hinsichtlich des Opfers so unrein ist, wie 
etwas, das einen berührt hat, der durch einen Leichnam verun- 
reinigt ward, sagen die Hilleliten. Die Schammaiten setzen diese Frau 
einem an einem Leichnam Verunreinigten gleich, gestatten ihr aber 
trotzdem, den zweiten Zehnten zu essen und Teighebe auszuscheiden. 
Und wenn von ihrem Speichel auf einen Brotlaib aus Priester- 
hebe fällt, ist dieser rein. Der interessanteste Beleg für die Behand- 
lung der levitischen Unreinheit der Menstruierenden aus Rücksicht 
auf die Priesterhebe ist ein Vorfall im Hause des Patriarchen 
Gamaliel II in der Baraitha in b. Niddä 6**: Die Magd des R. Gamaliel 
bück Brotlaibe aus Priesterhebe und — da ihre Periode bevor- 
stand, — wusch sie sich nach jedem Laibe die Hände und unter- 
suchte sich; nach dem letzten Laib fand sie, daß sie blutete. Sie 
begab sich nun zu R. Gamaliel und befragte ihn über die levitische 
Reinheit der Brote. Als er alle für unrein erklärte, bemerkte sie: 
Herr, ich habe mich nach jedem Laibe untersucht; da entgegnete 
er: Dann ist nur der letzte Laib unrein und alle anderen sind rein. 
Ein anderesnial schloß die Magd Gamalicls Krüge mit Wein, unter- 
suchte sich nach jedem Kruge und fand nach dem letzten, daß sie 
blutete. Als auf ihre Frage R. Gamaliel alle für unrein erklärte, 
wies sie auf ihre Untersuchung hin, worauf er alle Krüge mit Aus- 
nahme des letzten für rein erklärte.^ Die Priesterhebe im Hause 



1 In jer. Niddä 11 49** 36 lautet der Bericht: pi hv innoBf nn»3D3 ncyja 
VTyn?3i »ona m»kt ^ai ,i^ niCH .n»2m n^2n hs hv T'.pi)^ nn\ii proiS mi»^ nen^D nn»njy SK»te;i 
,izh:i IT n>sn hv nhn ^riKoe: kSi n»2m n^sn h^ hv 'ri^n npin iS moH ♦Sk»^!3;j pn wo es 
sich um Wein für Trankopfer handelt; dann wäre Gamaliel I in Jerusalem 
gemeint. Aber die Landwirte der früheren Zeit bereiteten ihre Weine in der 
Regel in dem Grade levitisch er Reinheit, den die Trankopfer erforderten 
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des Nichtahroniden R. Gamaliel ist freilich sehr auffallend und man 
wäre geneigt, das Wort Priesterhebe nicht genau zu nehmen; 
darunter vielmehr Brote gewöhnlichen Charakters in der levitischen 
Reinheit der Priesterhebe zubereitet zu verstehen, wofür der Um- 
stand angeführt werden könnte, daß R. Gamaliel seine Speisen in 
dfer Tat in levitischer Reinheit genoß (Toß. Hagigä HI 2). Aber 
der unzweideutige Ausdruck steht dieser Erklärung entgegen und 
er besagt, daß im Hause des R. Gamaliel die Priesterhebe von 
Getreide nicht in rohem Zustande, sondern als Brot abgeliefert 
wurde. ^ 

4. Von der Priesterhebe in Verbindung mit der durch Pollution 
verursachten Unreinheit spricht Niddä V 2: Ißt jemand Priester- 
hebe und nimmt an sich eine Erschütterung der Glieder wahr, soll 
er den Samenerguß aufhalten und die Priesterhebe schlucken. Lehr- 
reich sind die Bestimmungen über den von seiner eintägigen Un- 
reinheit bereits durch Tauchbad Gereinigten, der aber zur völligen 
Reinigung noch den Untergang der Sonne abzuwarten hat (or b)n^\ 
der jedoch vor diesem Zeitpunkte levitisch Reines berührt, z. B. in Tebül 
jöm I 1 Priesterhebe von Teig, ebenso I 2. In II 2 heißt es: Wenn 
ein solcher einen Topf mit Flüssigkeit berührt und diese ist Priester- 
hebe, so wird sie unrein, der Topf bleibt rein; ist sie gewöhnlichen 
Charakters, bleibt alles rein. Ebenso wird die Priesterhebe behandelt 
in II 3. 4. 5, 111 2. 4. 5. 5, IV 1. 2. 3. 4, wo Fälle besprochen 



(Hagiga III 4: ,]üHi uiip H'^'^'i nainS »nciDn n i3k ow und jer. Daramai I 21** 8 
in der Baraitha: ptny rne» nntryon p nioD mm^sc yüm n^n nairma mi' »2t ia« »an 
,Tenn p pn^ao vm f'ono riM kSi dod:^ mntaa p'» oben S. 18, Note 1), so daß damit 
bloß gesagt ist, daß man im Hause des K. Gamaliel die gleiche levitische 
Reinheit beobachtete. 

1 Und so dürften auch die beiden Vorfalle in b. ^agigä 20**, jer. III 
79* 4, Toß. Kelim 3 13 mit Frauen von Ahroniden sich zugetragen haben. 
Da erzählt eine Frau dem R. Ismael, daß sie ein Kleid in levitischer Rein- 
heit gewoben habe; aber R. Ismael tübrt sie zur Erkenntnis, daß sie das 
loeid nicht vor der Verunreinigung durch eine Menstruierende bewahrt hat 
In der zweiten Baraitha berichtet R. Eleazar b. ^adok einen Fall, wo R. 
Akiba die im Bade vertauschten Kleider zweier Frauen für unrein erklärt hat. 
Von der Priesterhebe bei der Menstruierenden spricht auch Sifrä zu Lev. 15, 24 
p. 78': mins n:j:3 dk M^^nh i3 pn n:in:i hdos nana K'nc nann hv 122 laiK nnw nn^zi 
; onja h:2üq ipo pH» niino njiia k^c^i ,132.1 nKOs: ncon riKOöa okjt nKoa über die 
Xiesearten vgl. Jalkut zur Stelle. Toß. Niddä III 7 in Verbindung mit der 
Menstruierenden : i»apoi 0:2: n^yia -jaiK ^kdt p pm» pT ^c^ «2 mm» »21 ^nrn prn inn 
,. • ♦ « hs^nh Wer nach der dort angegebenen Zeit mit einer solchen Umgang 
pflegt, darf nachher in den eigentlichen Tempelraum eintreten und Räucher- 
werk verbrennen, sagt R. Jehuda, der Sohn des R. Jobanan b. Zakkai. 



weiden, die nui- im Hanse des Ahroniden müglicli sind;' ubenso inl 
der zugehörigen Toß. Tebiil jöm.- Von besonderem Interesse sind I 
die BesUmniiingen in Tohar, I 1, wo die verschiedenen Arten der ] 
levitischen Unreinheit hinsichtlich der Priesterhebe zusammengestellt 
sind: Wegen des Aases des reinen Vogels ist man schuldig der 
Verunreinigung des Heiligtums und wegen dessellien verbrennt man 
Priesterhebe; (3) beim Aase des unreinen Vogels ist das Erste 
nicht der Fall, aber die Priesterliebe wird verbrannt; (5) eine ] 
Speise, die durch eine Quelle der Unreinheit verunreinigt wurde, 1 
und eine andere, die durch eine übertragene Unreinheit verun- J 



reinigt ward, 
teren Grad weiter . 



als eins angesehen und übertragen den leich- 
.; fällt die eine allein und die andere allein 1 



> Die Frage, ob zwei Speisen, die in einem Topfe gekocht werden, als 
ein zuHammenliängendes Ganzes gelten und demzufolge die Berührung der 
einen auch die Verunreinigung der anderen zur Folge hat, ist in 'Eduj. II < 
ausdrücklich auf Prieaterhebe bezogen: mas coan 'jd^ ':trja<e' 'anDK o'tan n»^J 
;Ti-n nj"« ?2« i'03 nrrn ew -nan icnc- nonn ^b pT '2J hy naina fibiib roca hv ,I 
ebenso in Tebül .jöm III 2: ns':2 ci' ^aa VJJ' '=3 ^P fiiini niino nrsi nann ^F p 
.tian ns"K iraia i'sa n'n ok .p-H"" "nosi hs loi« 'di' '3t .njarif nipn «S» hoa tih lo-^ 
Si&ä p, 10", b. Zebal.1. 102": «S jn insi Tim c!' ^laa na noi» jina» -st la t) 
,. . SriKG' nnion i^k ist der noch nicht vollkommen Gereinigte ein Priester, darf 
altein das Recht bat, vom Speisopfer zu essen. Man wilrde nach dein Worf^ I 
laute, in dem der Angeredete ein Priester ist, nicht daran denken, daQ aucbg 
der Redende ein Priester ist: eine Erscheinung, die man auch sonst i 
uns beschäftigenden Stellen beobachten kann. 

' Es soll freilich nicht verschwiegen werden, dall es iii Zabim III Z 
in der Aufzählung der Fälle, in denen der Samenfliissige nicht sicher vei^ 
unreinigt, heißt; .nanni i'Kaci nsi^n ':a^ i'iina ;^ji Alle diese Fälle sind rein 
für die ,rcirn '3a aber unrein für Priesterhelie. Die ersteren sind obDfl 
Zweifel Niehtahroniden, die bei der Zubereitung iljrer .Speisen auf levitische . 
Reinheit lichten, aber in geringerem Grade als die Ahroniden. Da der Bein- J 
heit der Priesterhebe in der Regel die der gewöhnlichen Lebensmittel (p'iü) * 
gegenübersteht, würen die genannten nosrn '33 mit den mnaa j'^irt j-Mi» iden- 
tisch. Aber warum heilten sie ync3=n -la Geiger (Jüd. Zeitschrift 1989, VH 134. 
siehe weiter Kap. VIII, ^ 6) hat sie den niian 'la gleichgesetzt. Sie finden 
sich auch in Bekhor. V b: Ein erstgeborenes Tier, dessen Auge erblindet, 
dem der Vorderfuß abgehauen wurde oder der Hinterfuß gehrochen ist, darf 
auf die ErkläjTJug dreier nrsari 'iz als mit einem Leibesfehler behaftet ge- 
schlachtet werden; R. Joße sagt: Selbst wenn 33 von diesen MSnnern an- 
wesend sind, darf dos Tier nur auf die Erklärung eines vertrauenswürdigen, J 
erfahrenen Mannes geschlachtet werden. Es sind offenbar keine Oelehrteni J 
über Mitglieder der Synagoge oder V'ereinigung, in der sonst nur Lefarsra 
sich zusammenflndeD. Der .Satz des R, Joße zeigt, daS der ganze Begriff aus'l 
Galiläa stammt. In der Tat ist die erste Meinung ia ToB. Synh. I 2 im Namen 1 
des R. Meir mitgeteilt. In ToQ. MegiUä III I, einem Satze des R. Joße, und'i 
in IV 12 sind nc:ar '33 Mitglieder jeder Synagoge. 
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auf einen Laib Brot aus Priesterhebe, machen sie dieselbe als unrein 
unbrauchbar; fallen sie beide gleichzeitig auf das Brot aus Priester- 
hebe, machen sie es unrein 2. Grades. In Tohar. II 2 sagt R. Eliezer: 
Wer eine Speise ißt, die unrein 1 . Grades ist, wird unrein desselben 
Grades, ebenso, wenn die Speise unrein 2. oder 3. Grades ist, wird 
er unrein desselben Grades. R. Josua sagt: Wer Unreines 1. und 
2. Grades genießt, wird unrein 2. Grades; ißt er Unreines 3. Grades, 
wird er unrein 2. Grades für Opfer, aber nicht für Priesterhebe, 
und das genossene Unreine kann nur gewöhnliche Speise sein, die 
in der levitischen Reinheit der Priesterhebe zubereitet war. Es ist 
hier offenbar von Ahroniden die Rede, für die diese Vorschriften 
geschaffen wurden; denn nur ein Priester hat in der Regel mit 
Opfern, Priesterhebe und levitisch reinen Speisen zu tun. Ebenso 
handeln alle folgenden anonymen Sätze II 3 — 6 von Ahroniden ^ und 
auch der des R. Eliezer von der verunreinigenden Kraft des ver- 
unreinigten Opfers, der Priesterhebe und der gewöhnlichen Lebens- 
mittel (II 7).^ II 8 weist eine neue, für die Folge wichtige Einzel- 



^ In Tohar. 11 3, wo von gewöhnlicher Speise die Bede ist und 
scheinbar keine Veranlassung vorliegt, an Ahroniden zu denken, sichert nicht 
nur der dritte Grad die höhere levitische Reinheit dieser gewöhnlichen Speise, 
sondern auch vain nns macht es unzweifelhaft, daß vom Hause des Ahroniden 
^ie Rede ist, wo allein eine Vermischung mit Priesterhebe natürlich ist. 

2 Wie stark diese Fragen der levitischen Reinheit der Priesterhebe 
!R. Eliezer und R. Josua beschäftigten, zeigt auch Terum. VIII 8: Ein Faß 
:iiiit Priesterhebe, bei dem ein Zweifel betrefi's Verunreinigung sich ergibt, 
soll nach R. Eliezer, wenn es bisher auf einem unbewachten Orte lag, auf 
«inen bewachten Platz gelegt werden, und wenn es offen war, bedeckt 
'^sverden. R. Josua sagt: Wenn das Fali bisher auf einem bewachten Platze 
Xag, soll es auf einen unbewachten gelegt, und wenn es bedeckt war, soll 
^s aufgedeckt werden. R. Gamaliel sagt: Man soll nichts daran ändern. 
(9) Wenn ein Faß Wein in der oberen Kelter zerbrach und die untere un- 
x-ein ist, lehren R. Eliezer und R. Josua übereinstimmend, daß man, wenn 
«fcuch nur ein Viertel Maß, in levitischer Reinheit rette ; ist dieses unmöglich 
^ann lasse man, sagt R. Eliezer, den Wein fließen und unrein werden, tue 
&bor nichts dazu, ihn unrein zu machen. (10) Ebenso, wenn ein Faß mit öl 
vergossen wird, lehren R. Eliezer und R. Josua übereinstimmend, daß man, 
^enn auch nur ein Viertel Maß, in levitischer Reinheit rette; ist dieses 
unmöglich, lasse man, sagt R. Eliezer, das Ol fließen und zugrunde gehen, 
tue aber nichts dazu, daß es verderbe. (11) In beiden Fällen sagte R. Josua: 
Das ist nicht die Priesterhebe, die ich vor Verunreinigung zu bewahren und 
zu genießen verpflichtet bin, sondern . . . . ; (vgl. b. Peßab. 20**). In Toß. Terum. 
IX 9: Oliven von Priesterhebe, die levitisch rein sind, dürfen zu öl ver- 
arbeitet werden, unreine dürfen nicht zu öl verarbeitet werden ; Weinbeeren, 
ob rein oder unrein, dürfen nicht gepreßt werden, sagt R. Meir. R. Jakob 
sagt: R. Eliezer pflichtet dem R. Josua bei, daß man reine Oliven pressen 
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hcit auf: Wer Unreines 2. Grades ißl, soll nicht in dei' Ölpreas 
arbeilen: gewöhnliche Lebensmittel, die in Verbindung mit 
weibtem levitisch rein zubereitet wurden, gelten als gewöhnlii 
R. Eleazar b. R. gadok sagt : Sie sind wie Priesterhebe hinsiehUi^ 
der Übertragung der Unreinheil. Auch diese Sätze gelten bloß de) 
Ahroniden, die aus Rücksicht auf die Opfer, die sie genießen, auc| 
ihre gewöhnlichen Speisen in gleich hohem Reinheilsgrade zuboj 
reiten; und es wird ihnen hier untersagt, nach dem Genüsse JeviÜst 
unreiner Speisen in der Ölpresse zu arbeiten. Dieses hat 
Voraussetzung, daß die Ahroniden in Galiläa, wo dieser Satz ent-^ 
standen isl, sich mit Ölpressen, offenbar bei anderen, befaßten, was 
wir bald und zwar gleichfalls in Verbindung mit dem levitischen 
Reinheitsgesetze bestfttigt finden werden. In Tohar. IV 1 ist von 
jemand die Rede, der einen levitisch reinen Laib Brot zwischen 
unreine Schlüsse! wirft, und F. Jchuda sagt im Gegensätze zu seinem 
ungenannten Kollegen, das Brot sei in diesem Falle unrein; werde 
aber der Schlüssel unter die Brote geworfen, ist das Brot unrein. 
Ob die Laibe levitisch rein gehallen sind, weil sie einem Ahroniden 
gehören und vielleicht aus Pricslerhebe zubereilet sind, oder einem 
Laien gehören, der die levitische Reinheit beobachtet, wird nicht 
angedeutet. AJier schon die nächste Mischna IV 2 lautet: Läuft 
ein Wiesel mit einem toten Reptil im Munde über Brotlaibe aus 
Priesterhebe und es ist zweifelhaft ob das Reptil die Laihe berührt 
bat, sind diese rein.' In IV 5 folgt dann die teilweise bereits be- 
sprochene Mischna (Seite 58 ff.): Wegen sechs zweifelhafter Ver- 
unreinignngen verbrennt man die Priesterhebe; IV 6: Wegen des 
Speichels eines Reinen und Unreinen nebeneinander ist die Priester^ 
hebe schwebend zwischen rein und unrein . . ., in gewissen Fälll 



dürfe, R. Eliezer und R, Josua streiten nur über unreine B. Jehi 

sagt; R. JoHua pflichtet dorn R. Eliezer hei reinen Oliven und Weinbeer^ 

bei, dalt man sie pressen darf; sie streiten nur über unreine (jer, Terum. 

XI 47" 5I>. Poßab. I T: R. Eliewtr und R. JoBoa stimmen darin Überejo, daß 
man Priesterheben, die mit verschiedenen Graden levitischer Unreinlieit 
haftet sind, miteinander verbrennen dürfe: sie sind uneinig bloll, 
eine Priosterbebe sieber unrein, die andere nicbt sieber unrein jat^ (Vf 
b. PeQaV. 2ö'')- 

1 Dieser Satz wurde nach. 'Eduj. II 7 dem R. Abiba im Namen des 
R. Joaua mitgeteilt^ in Toll. Tobar. IV e trägt R. Simon b. Eleazar denselben 
mit einer geringfügigen Variante vor. Ebenso handelt ein Ausspruch des 
U. Ismael, vorgetragen im Weingarten in Jamnia ('Eduj. U 4), der eine 
Frage des R^inbeitsgesetzes bespricht, von Priesterbebe. Auch 'Eduj. IV 6 
dürfte einen Ahroniden mit Priesterhebe im Äuge haben, vgl. ToB. Terum. 
X 10, b. Kerith. V. 
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wird sie verbrannt In V werden Fälle behandelt, wenn zwei Dinge 
vorliegen, von denen das eine verunreinigt, das andere nicht, und es 
nicht erwiesen ist, welches man berührt hat. V 1. 2 (vgl. VI 2, *Eduj. 
III 7) rühren von Mitgliedern des Lehrhauses in Jamnia her und geben 
bloß die Ansichten derselben an, ob rein oder unrein, nennen aber 
den Gegenstand nicht, den dieses betrifft. Dagegen setzen V 3. 4. 5, 
die nach den in diesen Stellen und in V 6 genannten Lehrern, 
R. Jehuda und R. JoB^, aus USä stammen, den Fall an, daß der 
Mann nach der ungewissen Verunreinigung levitisch reine Lebens- 
mittel bereitet ; dieser aber kann ebenso Ahronide, als auch ein das 
levitische Reinheitsgesetz beobachtender Laie gewesen sein. Nun gibt 
Toß. Tohar. VI 1 als Beispiel für eine der hier behandelten zwei 
Möglichkeiten folgendes an: Ist in einem Zimmer reines und unreines 
Blut, so richtet man sich im Zweifel nach der Mehrheit des vor- 
handenen Blutes; es trug sich zu, daß sich auf Brotlaiben aus 
Priesterhebe Blut fand und als die Sache vor die Weisen kam, 
diese das Brot für rein und das Blut als von lebenden Reptilien 
stammend erklärten. 

5. In Verbindung mit dem Tauchbade heißt es in Mikw. 112: 
Wenn ein Tauchbad gemessen und das Wasser nicht in vorge- 
schriebener Menge befunden wurde^ so sind alle ^mnno die bisher 
mit Benutzung dieses Bades zubereitet wurden, ob dieses auf der 
Straße oder im Bereiche des einzelnen liegt^ unrein. Nach b. Kiddu§. 
ee'» (jer. Terum. VIII 45^ 36, Toß. Mikw. I 17) trug sich dieser 
Fall in Jamnia zu und R. Tarfon erklärte alle mnne für rein. Hier- 
unter ist wahrscheinlich Priesterhebe gemeint (siehe Kap. V, S. 150).* 
Auch aus den Vorschriften über die Gegenstände, die für levitische 
Verunreinigung empfänglich oder unempfänglich sind, wird es klar, 
daß hierbei nur an die Ahroniden und ihre Priesterhebe gedacht 
wurde. So sagt R. Eliezer in Toß. Kelim 2 15: Wenn ein Gefäß 
aus einer Mischung zur Hälfte aus Zement und zur Hälfte aus 
crbh^ angefertigt war, so verbrennt man im Falle seiner Verun- 
reinigung die darin befindliche Priesterhebe; man ist aber seinet- 
wegen nicht schuldig der Verunreinigung des Heiligtums und der 



* Vgl. Mikw. X 1, wo die levitische Reinigung von Gefäßen durcb 
Untertauchen behandelt und das Eindringen des Wassers in den ganzen 
Bohlraum gefordert wird: sjor hv poSpi mxo n^ap:»» ly mino ni^K momn jno^p 
^imta nmp: nn»n pDn Das Tintenfaß gewöhnlicher Leute wird nicht eher rein, 
ml8 es nicht an der Seite durchlöchert wurde; das Tintenfaß des Priesters 
JüBci war an der Seite durchlöchert. Hier sehen wir als einen der wenigen, 
auf levitische Reinheit streng achtenden Männer einen Priester genannt. 
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Opfer.' Toß. Keüm 3 III ■!: Wenn auf einen Teil eines Tisches (un- 
reine) Flüssigkeit gekommen ist, wird der ganze Tisch unrein; (SUl 
die Flüssigkeit auf dessen Rückseite, so wird nur diese unrein; fällt 
sie auf dessen Fuß, Iroeknel man diesen ab und er ist rein. Hierzu 
bemerkte R. Jehuda: Inh frage eine Überheferung vor: Niemals 
haben sich die Priester zurückgehalten, den Fuß des Tisclies auf 
unreine Flüssigkeiten zu stellen, denn man brauchte ihn nur abzu- 
trocknen und er war rein. 3 III 7: Wenn in einen Korb unreine 
Flüssigkeit ßllt, ist der ganze Korb imrein; fälll sie auf dessen 
Rücken, so ist nur dieser unrein, das Innere und der Henke! ist 
rein; fällt sie auf den Henkel, trocknet man ihn ab und er ist rein; 
nur halten die Priester die Rückseite wegen der unangenehmen 
Folgen nicht für unrein. In beiden Salzen wird ausdrücklich gesagt, 
daß es sich um Priester handelt. 3 114: Wenn der Liiffel, mit dem 
die Ahroniiien kneten, und ebenso das zum Ofen gehörige Faß aus- 
gehöhlt sind nnd die Höhlung auch nur ganz wenig faßt, sind sie 
für Unreinheit empränglich, sonst nicht.* 3 VI 4: Ein Schlauch, den 



> Ein lehrreiches Beispiel ist tiuoh To8. Kelim 1 III 13, wo die Frage 
erörtert wird, tqd wann ab ein Tongefaß l'ür Verunreinigung emplUnglich 
ist, wobei auch der J.laber und der Amhaare? erwähnt werden. Nun steht 
aber das ganze Stück auch in Toli. Pani V 1—3 im ZuBammeuhruige mit 
def Zubereitung der Asche von der »oten Kuh, für die die höchste levitische 
Reinheit erforderlich ist. Vgl. auch Sifre aiitt^ (Jalkut Numari zu 19, 21", 
S 763): R. Hanina bezeugte im Namen <3er fttnf Lehrer, die aus Judila 
k&men, daQ Reinigungswasser, mit dem die Heinigung volkogen worden ist 
und das dann von einer Quelle der Unreinheit verunreinigt wurde, den 
Priester und seine Hebe veninreinigt, aber man dessentwegen nicht der 
Verunreinigung dos Heiligtums schuldig ist (vgL Pani IX 8. 9, X 1, XI 3; 
aber die fünf Iiehrer vgl. Kap, XI, 10). Die Reinigungsaache betreuen auch 
mehrere Zeugenaussagen in 'Eduj. VII 6; ^bp hy -nn B"« cp' '3ii ycin* 'z-\ ii-n 
."inoa tis'Sk «air xoc umv yvn oj Sj '.snjr riKari ^r R. Josua und R. Jakim aus 
Hadur sagten aus, daB, wenn der Krug mit Reinigungsaache auf ein Reptil 
gestellt wird, er unrein wird. Es werden sonaoh BinEelheiten des leriti scheu 
Reinheitsgeaetzes aas Rücksicht auf die Reiniguugsasche behandelt: ebenso 
'EduJ. VII 1, VIII 1. Und die gleiche Beeiehung ist sicherlich aucli in anderen 
Stellen anzunehmen, wo sie jetzt wegen der Unbestimmtheit des Ausdruckes 
nicht mehr zu erkennen ist, z. B. in VII 8 in der ». TS, Note 1 behandelten 
Aussage des Menabem aus Sugnii über den Aufsatz des Kessels der Olsieder 
und Färber; denn Toß. Parfi XII in befaßt sich mit diesem Aufsatz in Be- 
ziehung zur Besprengung mit dem Reinigungswasser. 

' Wie schon Elia Wilnn richtig bemerkt, sind Priester gemeint, die in 
die Häuser derer gehen, die ihren Teig in levitiscber Reinheit geknetet 
haben wollen, um die Priesterhebe in Reinheit ausscheiden zu können. Wir 
haben sie bereits als Olpresser kennen gelernt (S. 76. S4), wo es sich gleich- 
falls um die Wahrung der levitischen Reinheit handelte. 
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der Priester kleiner gemacht hat, um damit einen Brotlaib aus 
Priesterhebe aus dem Ofen herauszunehmen, ist für Unreinheit 
nicht empfänglich. ^ Auch die Bestimmungen über die verunreinigende 

1 Auch die B. G«maliel vorgelegte Frage über die Empfänglichkeit 
unfertiger und doch gebrannter Gef&ße für Unreinheit (Kelim V 4) gehört 
hierher: ,^h»Soji pn ]hü>ü) n^y^ niryo Hai najjo iDa mana np^h'y n^Day ntryo ausführ- 
licher Toß. Kelim 1 iy4: .mnta ioih t\iit\^ »m .hob inanSö moji: hSjt ny ^ponv nun 
,pinoD D^oam «ooo ^«^Soj pi hnti naoiD -ids n«rn nirvo n^n nr min^ ^m non Es war 
ein Brand bei einem Töpfer in Kefär-Sugna ausgebrochen, durch welchen un- 
fertige Öfen gebrannt wurden, und es lag nun dem Lehrhause in Jamnia die 
Frage vor. Diese hat nur dann einen Sinn, wenn die Käufer Ahroniden oder 
das levitische Reinheitsgesetz beobachtende Laien waren. Sehr bemerkens- 
wert ist, daß die unmittelbar hierauf folgende Mischna Kelim V 5: iMnn qoio 
laiK ^h'^^Dn pm» »an .iiDcn nn vbv laiD mnir »iDa KDta painna hvn ,iint3 o»na »^ya h^ 
^iino o'i'av Wi Koo o^nr ♦pSir hv mvn b)Did .pma wnca la höih mnc *:do einen Gegen- 
stand behandelt, der in Toß. 'Eduj. III 1: qoio hy jrav Hinv »•«oiD ja oruja i^n 
,Dnann sji^^n onoiH vn nairmac ninta mriBf D^av h\p ^yi hdö Kinr o^nr »p^iBf *?» mv 
von Menabem /h::iid p einem Färber, in dem die Frage erörternden Lehr- 
hause in Jamnia besprochen wurde. Nun ist aber «X3:no |a sicherlich nichts 
anderes, als der Mann aus ,niT,D demselben Orte, aus dem die Frage über 
die Öfen dem B. Gamaliel vorgelegt wurde. Es ist sehr wahrscheinlich, daß 
Menabem mit der Frage über die Reinheit der Öfen nach Jamnia kam und 
bei derselben Gelegenheit auch über die irdenen Kessel der ölsieder und 
Färber befragt wurde, da er selber Färber war. Durch seine Auskünfte genoß 
er die Ehre, daß man ihm unter den stimmberechtigten Lehrern einen Platz 
anwies, wov.on die Toßiftha als einem aufsehenerregenden Falle berichtet. Es 
ist ein sonderbarer Zufall, daß in Toß. Terum. III 18 von einem Brande in 
Kefär-Sugnä erzählt wird; und es ist ganz gut möglich, daß es derselbe ist, 
der zu der obigen Frage den Anlaß gab: pua npM nhszv nryo iti?*Sh 'ai lOK 
^aon H* ninen jo lonm k:;d "loaa woraus wir zugleich erfahren, daß man in dem 
Orte das Zehntengesetz beobachtete. Es war einer der Orte, aus denen Wein 
fUr die Opfer im Tempel geliefert wurde (Menab- VIII 6), was die Beobachtung 
des levitischen Reinheitsgesetzes und der Zehnten zur Voraussetzung hat: 
(über die Lage siehe Neubauer, Geographie 82 ff.). Ein zweiter Vorfall mit 
einer Anfrage über levitische Reinheit in Jamnia wird in Makhäir. III 4 
berichtet: nh cBfi:? on^sn ia dk cisan onS mqh .^ina p^tao vt\v nnon >vzh2 nirpo 
^oa^o^o nnnts on^try Die Leute eines nicht genauer bezeichneten Gebietes in 
Palästina haben ihr Getreide mit Sand befeuchtet und die Frage lag vor, ob 
das Getreide hierdurch für Unreinheit empfänglich wird; die Weisen ant- 
worteten: Wenn ihr immer so verfahren seid, habet ihr noch nie levitisch 
Reines zubereitet. Ein dritter Fall in Toß. Kelim 2 XI 2: R. Joße erzählte: 
niopm HHD HKD n^n:: pyjro n^'^^ many ü^wü im» Sh^So:i pi »:dS ü>t; iDao ix^anr niryo 
^'Tan panpi pi^ kv Man brachte vor R. Gamaliel aus Kefär-'Iddim mehr als 
60 Tröge, daß er entscheide, ob sie für die eine oder die andere Art levitischer 
Verunreinigung empfanglich sind. Es handelt sich wieder um einen Ort, wo 
diese Gefäße angefertigt wurden, und die Handwerker müssen auf ihre das 
levitische Reinheitsgesetz beobachtenden Käufer Rücksicht nehmen. Obwohl 
hier der für die früher angeführte Stelle gegebene Anhaltspunkt dafür, daß 
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Kraft der Erde des Auslandes, 
Joßt' b. Jol.ianan aus Jerusalem 
haben (Sabh, 14''), haben nur 
verunreinigt und durch diese 
Auslandes gehindert wurden. 
fSUe, die im Zusammenhange 
fi5hrt werden (Toß. 'Abodä za 
Sebi'ilh VI 36' 20, Toß. 'Aiiil, 



die Joße b. Jo'ozer aus SeredS und , 
um 100 V, Chr. zuerst ausgesprochen I 
Ahroniden im Auge, die allein immer j 
Beschränkung an dem Betreten des j 
Und die wenigen talsächlidien Vor- 
mit diesem Gesetze im Talmud ange- 
r;l I 8. 9, b. 13*, jer. Berakh. III 6" 48, 1 
XVIII IS + jer. Sebi'ith IV 3Ü' 30. ' 



es sich um das Heili^um, bezielmn^ weise um Priester handell:. fehlt, scheint es 
mir nach all^m Vorangegaugenen sicher, ditQ an Ahroniden zu denken ist. Toß. 
Kelim .1 II 1. 2: nai n'V; aci' ni-n^ mon hv j'iio 'rv re'st? intia nv-go tmo 'ai icti 4 
nniro tono" rt htf ninnj icsne ifik; mr;a pjotr «an iok (ü) .Dwa'Bi cosn '»^ nvso I 
B3^ no ;nft lOM .j-mn i-i-Q^n nm .iS nnG'si :bt 'n"n nt ^p no«i «a'pr 'si '3»^ ^joa ( 
,. . irnn' >3i »o':: iio miV3 .i'nin R. Meir erzählte: Jemand hatte zwei Pnlmblatter ' 
zusammengebunden, um sich darauf zu setzen, und fragte dann die WeiEei 
ob eine solche Situgelegenheit für levitische Unreinheit empt'finglich sei: si 
antworteten: Ja. R- Simon evnählte; Jemand brachte vor R. Akiba eine 
Zweig vom Ölbaum, der geglättet war wie ein Kasten, und erz&lilte, er sei 
darauf gesessen, und fragte, oh eine solche Sitzgelegenheit für Verunreinigiiag 
empfänglich sei. Ala R. Akiba bejahend antwortete, bemerkte er, daS seine 
Schiller sich daritber wunderten, worauf er sagte: II. Josiia hat noch minder- 
wertige Sitzgelegenheiten für empfänglich für ievitische Verunreinigung er- 
klärt. B, JoÜü erzählte: Vier Lehrer saÜen bei R. Eleazar b. 'Azarja ein in 
Sepphoria: R. IJaspith, R. JeSebhubh, R. I.lalafihü und R. Jolianan b. Nuri; 
da brachte jemand das Ende von einem Ptlock, das mit der Axt abgeschnitten I 
war und ihm als Sitz gedient hatte; die Lehrer erklärten eine solche 8it«- 
gelegenheil für nicht empfänglich. R, Eleazar b. ^>adok erzählte: Enden von | 
Stangen lagen auf dem Tempelberge und die Handwerker sallen anf den- 
selben und glätteten Steine, ohne daß die Weisen daran gedac)it hätten, daö 
diese Stangen dadurch für levitiscbe Verunreinigung empfänglich werden. 
So erzählte R. Eleazar b. ^adok ferner: Zwei Holzklötze waren iin Hause 
meines Vaters, der eine galt für empiünglich, der andere für unompf&nglicb 
für Ievitische Verunreinigung. Ich befragte meinen Vat«r nach dem ßrunde 
dieser ungleichen BehnTidlung und er antwortete mir: Der ausgehöhlte ist 
empfänglich, der nicht ausgehöhlte ist unempfanghch und auf diesem saß 
der Prophet !^aggai. Es fehlt jeder Hinweis auf den Charakter der Besitzer 
aller dieser fraglichen Sitzgelegenheiten; aber im vorletzten FaUe ist der 
Tempelberg, im letzten das Haus des Ahroniden >;adak der Schauplatz des ' 
Vorfalles, was wohl auch für die anderen Berichte angenommen werden darf. I 
Toß- Kelim 2 V 3 : n'ai im« y'jtnv vm in's ^1n3 ciw iS i'nc nnK n^zn Svu n 
nri'o Ksi n:ro: p^ jini ,pS I'3'ti pip ntn .nnsi coan ks'j nvja »ai nntron p^z'n ^axn 1 
^HDEDi D-a^n -xh Ein Mann hatte in seinem Hause Bretter, die sich Nachbarn j 
in ein Trauer- und in ein HochzeiLshaus ausliehen: da kam die Frage tot 
die Weisen, oh diese Bretter dadurch für Verunreinigung emplÄiiglich wurden, | 
und sie verneinten es. Als der Msjin sah, dall seine Nachbnnj die Bretter ] 
benötigten, schenkte er sie ihnen: als dann die Frage wieder vor die Weisen 
kam, erklärten sie die Breiter für empfänglich fiir Ievitische Verunreinigung. 
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Moed kat. III SlMSflf.), betreffen ausnahmslos Ahroniden, während 
keiner der großen Lehrer Anstand nahm, nach Kleinasien, Babylonien 
und Rom zu reisen. Und Semal.i. IV 23 enthält die Vorschrift: Wenn 
ein Ahronide die Wohnung eines Heiden ^ besucht oder eine Grabstätte ^ 



1 Über das Betreten der Wohnung eines Heiden vgl. Toß. 'Ahil. XVIII 10: 

,NDa CDToa iH e\^^U2 Wie untersucht man die Wohnstätte von Heiden auf 
Gräber? Erst geht ein Nichtahronide hinein, dann der Ahronide; geht dieser erst 
hinein, so ist er unrein, selbst wenn der FuiSboden mit Marmor oder Mosaik 
gepflastert ist. Hiemach scheint es, daß die Untersuchung dieser Unreinheit, 
wie die des Aussatzes, von einem Priester vorgenommen werden mußte. Für 
die Untersuchung von Feldern auf Gräber siehe 'Ohal. XVI 4, Toß. XVI 8: 
Wer ein Feld auf Gräber untersucht, darf von seinem ysT essen; dagegen 
wer einen Verschütteten aus dem Schutte befreit, darf von seinem j^isn nicht 
essen, (denn hier liegt sicher ein Toter, dort ist es zweifelhaft). Nun ist ,y3n 
wie oben S. 75, 1, Priesterhebe mit Gewöhnlichem gemischt; es ist somit 
von einem Ahroniden die Bede, der, wie Häuser der Heiden, auch Felder 
auf Gräber untersucht. Die Kommentatoren fassen dieses als bloße Möglich- 
keit auf: aber es wird, wie beim Aussatz, Begel gewesen sein. (In Toß. 
'Ahil. XVI 8 fragen den K. Jobanan b. Zakkai seine Schüler, ob der ein Feld auf 
Gräber Untersuchende vs'f essen dürfe; als er es verneinte, erinnerten sie ihn 
daran, daß er es früher für gestattet erklärte.) Dafür spricht Genes, rab. 89, 1 
(Jalkut 1 147), wonach R. Simon b. 'Abbä, ein Ahronide, Totengräber gewesen 
sein soll; und sein Bruder ^Jijjä b. 'Abba erzählt (b. Synh. 82*) vom 
Schädel des Königs Jojakim, als ob er ihn ausgegraben hätte. In Toß. 
*Ahil. XVI 3, b. Nazir 65' untersucht R. Jesebhabh Felder auf Gräber. Sein 
Name findet sich nun bloß als der einer der 24 Priesterabteilungen in 
I Chron. 24, 13 und als der des Bruders des Hohenpriesters Ismael b. Kambith 
(b. Jomä 47*); er dürfte also gleichfalls Ahronide gewesen sein. Abba Saul, 
der als Kneter im Hause des Patriarchen (b. Peßab- 34') als Ahronide zu 
denken ist, wofür auch seine Verwendung von unreiner Priesterhebe als 
Brennmaterial spricht, ist nach Niddä 24^ Totengräber; allerdings ist es 
fraglich, ob in beiden Fällen derselbe gemeint ist, vgl. Lewy, Über einige 
Fragmente aus der Mischna des Abba Saul 20 ff. Das Feld der Trauer bei 
den Gräbern (*Ohal. XVIII 4, vgl. Levy, Neuhebr. WB. I 229") darf weder 
bepflanzt, noch besäet werden, aber seine Erde ist rein und darf zu Ofen 
für Opfer verwendet werden; und die Schammaiten pflichten den Hilleliten 
darin bei, daß man solche Felder auf Gräber untersucht wegen der zum 
Peßabopfer sich Begebenden, aber nicht wegen der Priesterhebe. In Toß. 
Tohar. VI 7 wird erzählt: Ein Totkranker wurde von Genneßar nach ^amthan 
getragen und die Träger lösten einander ab; später bemerkten sie, daß der 
Mann tot war. Die Sache kam vor die Weisen, die nur die letzten Träger 
für verunreinigt erklärten. Es muß sich auch hier um Ahroniden oder 
Priesterhebe gehandelt haben, da sonst nicht einzusehen ist, wozu die Lehrer 
überhaupt befragt wurden. 

2 In Berakh. 19** erzählt R. Eleazar b. fjadok in einer Baraitha: Wir 
sprangen über Särge, um jüdischen Königen entgegenzugehen. Und in Jer. 
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betritt oder ins Ausland geht, züchtigt man ihn. In 'Ahil. XVII 5 
erörtern R. Eliezer und die Weisen das Quantum Erde vom heid- 
nischen Boden, das verunreinigend wirkt; und R. Jehuda erzählt: 
Einmal kamen an die Söhne von Hohenpriestern aus dem Auslande 
Briefe, deren Siegel (aus Lehm) eine bis zwei Se'ä ausmachten, und 
doch hatten die Weisen wegen der Verunreinigung keinerlei Bedenken. 
Es ist keineswegs als Zufall anzusehen, daß der Bericht gerade von 
Priestern erzählt; für Nichtahroniden galt die Vorschrift nicht. Und 
auch betreflfs der den Götzenbildern zugeschriebenen Unremheit 
('Abodä zarft III 6. 8, Sabb. IX 1) bezeugen Vorfälle, daß Ahroniden 
allein auf dieselbe achteten.^ Und zum Schlüsse kann noch darauf 



Herakh. 111 0^ 65 lesen wir: R. Jannai sagte: Der Ahronide darf sich ver- 
unreinigen, um den König eu sehen. Als Kaiser Diocletian hierher kam, sah 
man H. IMü^ b. 'Abbä über die Gräber von Tyrus schreiten, der den Kaiser 
sehen wollte. Die hier genannten Lehrer waren alle Ahroniden. 

» jer. Berakh. IIl 6% 42: R Xebemia, Sohn des B. Sijjä b. 'Abba er- 
i&hlto: Mein Vater ist unter dem Bogen in Cäsarea nicht durchgegangen. 
EL Wmmi, R. Uizkija, R. Kohen und R. Jakob b. ^Aba gingen auf der Straße 
Tou Sepphoris; als sie aum Bogen kamen, trennte sich R. Kohen Ton ihnen 
und schloß sich ihnen wieder erst an, als sie zu einem levitisch reinen Platze 
kamen. R Uilj^ war darüber ärgerlich, da es ttbr Thora nichts Veranreim- 
gendes gibt. In jer. *Aboda zara 111 43^, 70: Gamaliel Zugä ging auf R. Simon 
b. Laki^ gestützt auf der Straße. Als sie zu einem Götzenbilde gelang;teii. 
fragte Gamaliel, ob er da vorübergehen dürfe? R. Simon bejahte es 3nd 
sagte: Geh nur vorbei und blende sein Auge. R. Jisbak b. Mathnä ging auf 
K. Jobanan gestützt auf der Straße; als sie zur Gotzenägur der Bule ^^">^" 
fnMTte H. Jis^xak, ob sie vorübergehen soUen? R. Jobanan antwortete: Gehe 
vorbei und blende sein Auge. R. Jakob b. *lddi ging auf R. Josua h. Levi 
gestützt aut vier Strafe: als sie zum '^'tit-Bilde kamen« [fragte R. Jakob, ob 
sie voruber$:ehen sollen Ir R. Josua] sagte ihm: Xabnm, der heilige Hacn 
ging vorüber und du wÜlst nicht vorübergehen? Gehe nur vorüber cad 
blende sein Auge. Kraui lin Mmgrar Zsidö Szemle lö^. VII 3»>> aK»V!i*e:? 
hieraus^ d^Jk) die Juden des 3. vTahrhunderts die levitisohe Reinheis aack 
dieiser Art strenge becbachcecen. uni verweist noch auf Hieronvntss zs 
Jesaidi t^ 4: i^aemadnioluci ^ayrarltar.i e: Judaei omneeSii^ue Haenecct. 
v^uales uuper sub nia^tstro cerebroso in Gallia pullularunt« qcd bftsilicas 
Martyruxn ieolinantes. ncs .:u: ibi ortiticses ex more oelebramos» «^safä. 
imuiuudos lugi-JÄt. Aber es ist scr.ierbAr. iai die drei gro£en Le^r^s*. 
R« S.i:i.^u b. Lakis. R. Jo c.arar und H. Jcsua b. LevL alle drei Zeiigec.:^S5«B. 
und Kcll^-cei:. ias Vcri:er«?fi:ezi cbjie we;ter>?s gesuktcecen: wobei klar ^ai 
de^^licb. er>:.-h:l::2i ist. iA^ =.,ir ier ni: ibmca Gehende irs^end ein Beoeckisr 
bjk::e. I*> i.:e Lei.rer n.::h: :eil".e:i. A;lc1 is: ziemlicii :esT:TTrt aasgespcoci.«!* 
iA*i i.e y^i^ 2<lbs": z>ur üe j^iierer, =i>:h: ac^r die ze^-agten Liertrer r*- 
:r*: Au.'j-, Irr Hi.u'aB^is au.: Na':. uz:. Ie~ h;-:Jiz.eiliien ILzziu ke=2SfLc2tzj«: 
Ia> iWce-i^fiL. es .<: -::lt e:':v-A ein a. pfzieu: A=.crkazjites ^ad hetl£^?es 
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hingewiesen werden, daß ein gelehrter Ahronide, der Sohn des 
R. Hanina b. Antigonos, im levitischen Reinheitsgesetze besonders 
bewandert war und sich in dessen Betätigung durch Strenge aus- 
zeichnete (b. Bekhor. 30**). Als nämlich einmal R. Jehuda und R. Joßö 
ihre Jünger zu ihm um Auskunft in einer die levitische Reinheit 
betreffenden Frage sandten, vermied er es, seine levitisch reinen 
Speisen in ihrer Nähe zu belassen, gab ihnen zwei seiner Jünger zur 
Gesellschaft und ging fort, um seine Speise in Sicherheit zu bringen. 
R. Joßö erklärte dieses dem über den Hochmut des Ahroniden er- 
zürnten R. Jehuda damit, daß die Ahroniden seit der Zerstörung 
des Heiligtums sehr exklusiv seien und ihre levitisch reinen Speisen 
niemand anvertrauen. ^ 

6. Ein lehrreiches Beispiel dafür, das die levitischen Reinheits- 
bestimmungen auch dort, wo von den Ahroniden und ihrer Priester- 
hebe auch nicht mit einem Worte die Rede ist, dieselben allein 

keit einiger besonders strenger Lehrer. Denn in b. Peßal;. 104* wird von 
Menab^m b. Simai, dem Heiligen, erzählt, daß er das Kaiserbild auf den 
Münzen nie angesehen hat, und ebenso in jer. 'Abodä zarä III 42'' 1, b. Moäd 
kat. 25'' von Nabum b. Simai, der natürlich mit Menabem identisch ist; vgl. 
Kohel. rab. zu 9, 10, § 2. Es ist dieses in ihrer äußerst strengen Haltung 
gegenüber dem Götzendienste in allen seinen Formen begründet. 

* In Verbindung mit der Reinheit der Hände wird die Priesterhebe 
genannt in Jadaj. II 1. 2, Toß. I 15—18 (vgl. S. 118 ff.). In Toii. 'Eduj. I 8 steht 
folgendes: p. v^'h' P?i'dt ^n»m ^^D'K ]nh "isk kSi ^»yar» »an »so^ nc« c-^^t nrSc 
H^7\h CK ,n"n \^jffrj pKcnnc imo ne nS m^yS ix nshiph c» nsca »oma d^d^h .»*na 

.SKyac» »21 n2i3 t:ni o»:n3 hin ,mJ2:s» «h ncix K2»py 's-n Die Bemerkung am Schlüsse 
des Berichtes, daß die Ahroniden sich hierin nach R. Ismael richteten, gibt 
keinen Sinn; das hat bereits D. Pardo im m ncn zur Stelle gezeigt; aber was 
er zur Erklärung vorbringt, befriedigt nicht im entferntesten. Am einfachsten 
schiene es, die Bemerkung auf den ersten Satz zu beziehen, insofern die 
Priester unter gewissen Umständen eine Blatter am Sabbath öffnen durften, 
(vgl. 'Erub. X 13. 14: [nj .-ncK |!<n :k3 ^b22 cw nznr^i k"? hin triprsi nhi^ pm^n 
.(iiDK |Kn ;k3 dt H^nnh uh ,n:nf22 nh hzH vi':22 »cjj vtj -;m2 vji'ühi nphv Aber auch 
dieses befriedigt nicht. Nun lautet aber der ganze, alle drei Punkte auf- 
zählende Satz, von denen in der Toßiftha nur der erste angeführt ist, in 
der Mischna 'Eduj. II 5: nnT' nzrzrz K»:?irA cNi 2»^n no n^ r\*,v*;h zu ri:r2 hc-:: c»Df:n 
cnv nv5n»K j»dd^ ^yi .2»»n dh^.st? cni iv^d larr» x^s* pcyn-s ex rivz rr.: ivn Syi .nrjo 
«hiff »:so r.mn*j 2Tn xca^ :^x naix pnv p "iK'^h »21 .nrn avrzz rM<^'2: r.rzr, hr^Kz mmr 
.|nrx7a nnojs: Der dritte Punkt behandelt die Empfänglichkeit gewisser Ge- 
räte (vgl. b. Besä 32*) für die verschiedenen Arten levitisch schwerer Ver- 
unreinigung. Nun ist es sehr wahrscheinlich, daß die Ahroniden in dem- 
jenigen der aufgezählten drei Punkte sich nach R. Ismael richteten, der sie 
als Ahroniden betraf. Auf diesen dritten Punkt bezieht sich die Bemerkung. 
die nur durch das Hinzukommen anderer Sätze von der richtigen Stelle ver- 
rückt wurde. 

(»* 
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betreffen, bietet die ihrem Inhalte nach allerdings dunkle Mischna 
Be§all 2:^ ,,Fällt der Festtag auf den Sonntag, so muß man nach 
Ansicht der Schammaiten für denselben alles Unreingewordene 
behufs Reinigung schon am Freitag untertauchen; nach den Hilleliten 
sollen wohl Geräte schon am Freitag im Tauchbade gereinigt 
werden, aber Menschen dürfen auch am Sabbath baden. Beide 
Schulen stimmen darin überein, daß man levitisch verunreinigtes 
Wasser behufs Reinigung untertauchen darf, bis sich der Spiegel 
des Wassers im Steingefaße mit dem des Tauchbades berührt, 
aber nicht in einem Gefäße, das selbst behufs Reinigung unter- 
getaucht werden muß, und daß man untertauchen darf z:b sjö 
".mim'? n-i'cnai Aus der zugehörigen Toß. Jöm töbh II 7* ist zu er- 
sehen, daß uns der Streit der beiden Lehrhäuser nicht in seiner 
ursprünglichen Fassung vorliegt, sondern diese selbst, wie so oft, 
den Gegenstand der Erörterung im Lehrhause in ü§ä gebildet und 
der Redaktor der Mischna eine der Darstellungen aufgenommen 
hat. Ist auch der Wortlaut der Toßiftha im einzelnen nicht klar, 
so ist es doch nach demselben nicht zweifelhaft, daß der Streit der 
Schammaiten und Hilleliten in der Mischna das Tauchbad der 
Ahroniden und die Reinigung ihrer Gefäße für den Genuß der 
Priesterhebe und den der levitisch reinen Speisen betraf. Die ent- 
sprechende Baraitha in b. Be^ft 19',^ deren Woltlaut gleichfalls 
schwer und nicht einwandfrei zu erklären ist,* besagt: Die Geräte, 
die der Ahronide im Hause hat, sind levitisch rein und er benutzt 
sie beim Pressen nicht geweihten, gewöhnlichen Öls. Nun möchte 
er sie beim Pressen von Trauben der Priesterhebe gebrauchen; zu 
diesem Behufe darf er sie zwecks Steigerung ihrer levitischen Rein- 

.pS^isa nh ^2« pn:2h »^32 c»2n r» pp^irair piiri (3) .nnirn cnw nnrn »3dSo c^d cnow 

.mi2n^ munoi 2:5^ 2 ja p^aeai 
hzH ,2ia ü^^i inanna hiv^ pm p^r »»ac n»2 vn piai« ,-iai» ^K^^aj p pyac pi - 
irc»y >2<3 Sy nai r,2 ^li h'j inu ncy^ nxT .2::^ nja it2 .n-nsn^ misnai zsh hü k^t ^rtsa 
HT ^'Mn n'2r. hv in^jj »2:1 h'; ino'y mtry^ nbv nxi .mi2nb m^2na I'ü^d .cv2 12 ^2ia nr nn 

♦i»^2 n» ^aso 
n"?i2na -rtjo .nnv in:; »2:j hv n2i n2 »2:5 h"; in;j mry^ nsnn .2:»^ 2J!a ix»2 ,]32i lan ^ 
M'2 nein mn« mi2n2 ^^2kS nsm n n'n2n2 ^2w n^n .mi2n7 jer, Be^ti II 61**, 58: 
n-n2na is»2 .1*^2 nx ^'2aa :nc'v *2^ ^* "^^^^ i« 'r':i »2:: Sy inD»y mcy^ nrj .2:6 2:!a nri 

♦ S2ia mnK nman cy S21S -i^a:i n mun oy ^2w hm .mianS 
* Die Erklärung im Aruch (ed. Kohut II 219") und die RaSis zur 
Mischna leuchten nicht ein, weil sie dem Wortlaute nicht entsprechen; da- 
gegen scheint die von Maimonides einfach und richtig und ist ohen im 
Texte wiedergegeben. 
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heit auch am Festtage untertauchen, weil es sich nicht um eigent- 
liche Reinigung, sondern bloß um die Steigerung der bereits vor- 
handenen Reinheit handelt. Ebenso verhält es sich, wenn sich der 
Ahronide für eine Tischgesellschaft gereinigt hat, in der das Mahl 
in levitischer Reinheit eingenommen wird, er aber jetzt in einer 
anderen Gesellschaft den zweiten Zehnten essen möchte; da darf er 
behufs Erhöhung seiner Reinheit auch am Festtage ein Tauch- 
bad nehmen (HagigA II 6). Hiernach darf der noch nicht gereinigte 
Ahronide nach Ansicht der Schammaiten für seine Priesterhebe am 
Festtage nicht baden; dagegen darf er die vor dem Feste erzielte 
Reinheit durch ein Bad auch am Feste steigern.^ 

7. Ich glaube, es hat sich aus dieser Untersuchung mit ziemlich 
großer Sicherheit ergeben, daß alle Teile des levitischen Reinheits- 
gesetzes, die in der Halacha so ausführlich behandelt werden, aus- 
schließlich wegen des Heiligtums und seiner Opfer und wegen der 
Ahroniden und ihrer Priesterhebe, nach der Zerstörung des Heilig- 
tums aber nur wegen der letzteren erörtert und bis ins kleinste 
ausgebaut wurden. Hreraus allein folgt schon und ausdrückliche 
Vorschriften bestätigten es, daß auch die dem Amhaare§ beigelegte 
hochgradige levitische Unreinheit nur aus Rücksicht auf die vor 
jeder Verunreinigung zu wahrenden Ahroniden und wegen deren rein 
^u genießender Priesterhebe so streng beurteilt und nach den ver- 
schiedensten Seiten beleuchtet wurde. Die Grundzüge dieser Be- 
handlung wurden schon im Lehrhause in Jamnia geschaffen; aber 
erst in USä erweiterten die Lehrer, besonders R. Meir, den Schutz- 
wall, der den Ahroniden und seine Priesterhebe vor der Verun- 
reinigung des Amhaare§ bewahren sollte. Die Amhaare§frauen sind 
es, die mit ständiger hochgradiger Unreinheit behaftet sind, und 
alles, was zu ihnen in irgendwelche, noch so entfernte Beziehung 
tritt, wird unrein; die Kleider des Amhaare? übernehmen die hoch- 



i Gegen diese Erklärung spricht* nur, daß nicht bekannt ist, daß für 
das Pressen von Wein ein anderer Grad levitischer Reinheit erforderlich ist, 
als für das von öl. Da auch der Teig des Ahroniden genannt ist, handelt es 
sich vielleicht um einen Trog zum Kneten, den er für seinen Teig levitisch 
gereinigt hat, den er aber* jetzt zum Pressen von Wein und öl gebrauchen 
möchte, die als Flüssigkeiten höhere Eeinheit erfordern. Das eigentümliche 
2<3 bv werden wir noch in anderen Vorschriften über levitische Reinheit an- 
treöen, z. B. Toß. Xidda IX 18: n»a*j mKnn "^ra »2J5 h"; r»ffv:c nj:n h^ nssi nrn 
nn« t\v; zjj hy n»rv: i^*sk i:2\y pSa^K ibo v^h ni:n> p itv»?k »21 . . ♦ r^^'i')^^ m^n'^i vi*,ph 
,narnS ni^nci mp^ nxs*^ nnn n^i^rn n ^yi siehe Seite 102 ff. Es ist schon hier 
zu bemerken, daß Geigers H3'pothese von den nmrn als Laiengenossen- 
schaften aus dieser Stelle, wenn sie von Priestern handelt, keinen Beleg hat. 
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gradige Unreinheit von der Frau und wirken gleichfalls verun- 
reinigend. Neben der Prieslerhebe werden vor dieser Verunreinigung 
auch nichtgeweihte levitisch reine Lebensmittel zu schützen gesucht, 
welche der Ahronide für sich zubereitet. Ob auch die gleichgearteten 
Lebensmittel des Nichtahroniden die gleiche Behandlung erfuhren, 
wird erst der folgende Abschnitt aufhellen, 

8. Ob aber die Ahroniden auch in Wirklichkeit mit ihrer 
Priesterhebe so umgingen, wie es alle diese Vorschriften forderten, 
nach denen jene wie Heiliges behandelt werden sollte? Nicht nur 
darin, daß der Ahronide, wenn er mit einer wirklichen Unreinheit 
behaftet ward, ohne die vorgeschriebene Zeit der Reinigung abzuwarten 
und ohne Tauchbad Priesterhebe nicht genoß; denn dieses ist in 
Lev. 22, 14 — 16 ausdrücklich verboten.^ Aber genaueres setzt *Eduj. 1 8 
(Ma'aßer seni II 4) voraus:^ „Priesterhebe von Wicke soll man nach 
den Schammaiten in levitischer Reinheit weichen und zerreiben; 
dagegen darf man sie in Unreinheit dem Vieh als Futter geben* 
Nach den Hilleliten muß bloß das Weichen in levitischer Reinheit 
erfolgen, dagegen darf man die Priesterhebe in Unreinheit zerreiben 
und auch dem Vieh geben. Sammai sagt: Man esse sie trocken; 
R. Akiba sagt: Alles darf in Unreinheit vorgenommen werden." 
Es handelt sich um Wicke, die als Viehfutter eigentlich nicht ab- 
gabenpflichtig ist;^ da sie aber im Notfalle als Nahrungsmittel dient, 



1 Wir finden auch im wirklichen Leben, daß der Eintritt des Abends 
abgewartet wurde, in der interessanten Debatte über den Zeitpunkt des 
Abend-S'ma' in b. Berakh. 2'' in der Baraitha: .paiv^ yac nnp^ p^'nno via'wa 
h)3Hh cnmeo D^:nrnr nyro ioik ^Tin* »21 .iTy>S» »m nsn ^ninnc 'niyn Drnnpcnyro 

^m ni? naxi »xn« ^21 .nSas ino S^2^e^ cara »:yr nvca lai« Ki»in ^21 .d»^2id an oi' iiyao 
.2cnS pD:r2 a^^e K2 rnir nv»*a 1a^^e «n« Hiernach die Mischna Berakh. 1 1 : 'no'KD 
»ST n2T n2iir«nn miaiTKn b\\c ly fr.ann2 h'\2Hh ;»02r: c»2n2nir nycö ♦r2"iy- vec r.K ^^'i'ip 
,. . . ^Ty'S^e und in einer anderen Baraitha Berakh. 2'', Toß. I 1 : p^'nna 'na»KD 
c»a2m .n^na *2i ^21 mr2ir ^2nv2 jr.ß b^2H'? pcss: cik ^i2V nvira ,n'2iy2 yair nKnp nnp^ 
.|nann2 h^snh pKrr c^anrnr nytra cnaiK Es hat dieses zur Voraussetzung, daß in 
jedem Orte Ahroniden leben, an denen man dieses beobachten kann. In 
Kethub. 26'* erzählt der Amoräer Samuel : ^a^^e^ lain ^sh n»Da hmc nn« oina ncya 
'ii!>^2cm »nim2 n« ^:ic»trDni nocn n^2a »aw^xim h2h hc ioto Sy 22-nai pi:»n '3«r3 '3112? 
(m^n S21K pnv >r.:K jn^p rm ^aaa p^n2 n»2m ,n2 D^»Da K"n »2m) 2t,*S nann2 Si2»c^ 
,rD H* n:in2t> *2-i ^n^yn: und Toß. Kethub. III 3: »:iSd »2-1 laxiri . ♦ .laiS ciK pw 

•inann^ ^nci kx 
c^^a^N ^Sn r.^2 .r!xa:::2 p?*rKai mn'.:2 psin pi'.tr cnaix »«ac n'2 nann '3»c*o 2 
.nKaia2 cn^irya "?2"ia:N 82^;* »21 .m^' iS2K' laiK 'Kair .nKaii32 p^*2Kai peci mna2 pir 
^ Über die Abgabenpflichtigkeit von Bodenerträgnissen streiten die 
beiden Schulen auch in anderen Fällen, z. B. betrefts des Kümmels in *Eduj. 
V 3, wo aber die Hilleliten den strengeren Standpunkt einnehmen. 
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wurde sie für abgabenpflichtig erklärt.^ Allein der Grad der Heilig- 
keit der Priesterhebe von Wicke ist nicht der der Priesterhebe 
von Getreide, Wein und Öl; dieses geben auch die Schammaiten 
zu. Der erste Lehrer, der die Frage aufgeworfen hat, Sammai, 
hat den Genuß nur trockener, für levitische Verunreinigung nicht 
empfänglicher Priesterhebe gestattet, damit die Verunreinigung sicher 
vermieden werde.^ Die Schammaiten sind schon weniger streng, 
sie gestatten die Verwendung der Priesterhebe auch in Flüssigkeit, 
allerdings bei Beobachtung der levitischen Reinheit, die sie auch 
beim Zerreiben fordern, von der sie aber beim Füttern des Viehs 
ganz absehen. Die Hilleliten erkennen die Forderung der Reinheit 
nur für das Weichen der Wicke in einer Flüssigkeit an, da durch 
solche die hinzutretende Unreinheit noch gesteigert würde; R. Akiba 
geht noch weiter und gestattet den Priestern jede Art der Ver- 



^ Wir sehen hier die in den Evangelien gegeißelte Ausdehnung der 
levitischen Abgaben auf diese Art von Bodenerträgnissen und dürfen an- 
nehmen, daß sie zu irgendeiner Zeit zu den charakteristischen Merkmalen 
der herrschenden Schule gehörte. In dem vorliegenden Streite der beiden 
Schulen ist die Abgabenpflichtigkeit der Wicke bereits vorausgesetzt. 

2 Sammai ist es, der als Urheber dieser die levitische Beinheit der 
Priesterhebe schützenden Maßregeln anzunehmen ist. In 'Orlä n 4 ist folgendes 
zu lesen: b\h cnoiK 'Kac n»2i nie» cirn »K^rai n^ny^i nanna jrmom ^snsm |»anon h^ 
rrn non» loa r»K »Knon (5) ♦nv'^r n Kn»r i:? koso ir« cSiv^ onow hhn n*m /KSoo 
,nT23 12 Kn'B» ly kobo ir» dSiv^ nsKtr ptn »xotro »nvec noKi »xor n»2 n^a^na Jeder 
Gärstoff, jedes Grewürz und jede Priesterhebe, und zwar bei Priesterhebe, bei 
Früchten von noch verbotenen neuen Pflanzungen und bei Getreide im 
Weingarten, machen alles, worein sie fallen, zum Genießen verboten. Die 
Schammaiten sagen: Auch wenn es sich um dieselben Dinge in levitisch 
unreinem Zustande handelt, ist ihre verunreinigende Wirkung eine ebenso 
weitgehende; die Hilleliten sagen: Sie machen nur dann unrein, wenn sie 
in der Größe eines Eies vorhanden sind. Doßithai aus Kefär-Jathmä, ein 
Jünger der Schammaiten, sagte: Ich habe von Sammai, dem Alten, gehört: 
Es wirkt nicht verunreinigend, solange es nicht so groß wie ein Ei ist. In 
'Orlä II 11 heißt es: Sauerteig aus nicht geweihtem Mehl und Sauerteig aus 

Priesterhebe, die in einen Teig fallen, aber nur vereint Gärung veranlassen, 

Jo6zer ,nT2n ck ein Jünger der Schammaiten, erzählte: Ich fragte Gamaliel, 
den Alten, als er im Osttore stand, und er sagte mir: Sie machen den Teig 
nur dann verboten zu genießen, wenn der verbotene Sauerteig allein die 
Gärung veranlassen kann. (Betreffs der ersten Stelle sei noch bemerkt, daß 
sie ursprünglich nur von Priesterhebe handelte und die Einfügung der 
andereren Gegenstände die vorliegende Störung im Satzgefüge verursachte.) 
Auch andere Fragen der levitischen Verunreinigung hat S5ammai zum ersten 
Male vorgebracht, wie in der Baraitha b. Nazir 62'': p ovv '.h^LH laix »»ac 
^n^uSi:in |0 ik niTirn Sammai sagt : Auch ein einzelner Knochen von der Wirbel- 
säule oder dem Schädel verunreinigt den Naziräer. 
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Wendung dieser Priesterhebe ohne Rücksicht auf die levitische 
Reinheit. 1 Aus der ganzen Kontroverse ist zu ersehen, wie der 
Ahronide die Priesterhebe im allgemeinen behandeln sollte; ent- 
weder soll er sie trocken essen oder sich vor dem Genüsse die 
Hände waschen. ^ 

Aus dem Leben haben wir für die Beobachtung dieser Forde- 
rungen nur vereinzelte Beispiele. Sifrö Num. 116, p. 36% b. Peßab. 72^ 
berichtet: R. Tarfon — ein Mitglied des Lehrhauses in Lydda und 
Jamnia und Ahronide — kam einmal zu spät ins Lehrhaus; von 
R. Gamaliel nach der Ursache befragt, erzählte er: Ich habe Opfer- 
dienst verrichtet, und erklärte dieses dem verwunderten R. Gamaliel 
dahin, daß das Essen der Priesterhebe außerhalb Jerusalems dem 
Opferdienste im Heiligtum gleich komme.^ Diese Behandlung der 
Priesterhebe setzt aber das für den Opferdienst vorgeschriebene 
Waschen der Hände voraus. Vom selben R. Tarfon erzählt jer. 
Dammai I 22* 43: Er saß einmal beim Essen und es fiel ihm ein 



^ Über diese Meinungsverschiedenheiten liegen zwei Berichte vor in 
Toß. Ma'aßer §eni 11 1: p^^rnci mnB2 pos*! p-nc cnaiK ^nrsu n'2 nann 'rana 
nai» i»Ki3 »2T .mm» 'st nzi ,r!>i?:i22 p^r^rKSi pori ninea jmc cna:» hhn n'2i ,nKaia2 
na« •riKa^ca n»trva hs cnaiK hhn n^ai .nKa^::a ]»^'2«ai poK»! mni:n pic^ cnaw »nac» n^a 
.1^ mn K^ caam .pj hsh i:n:» laiK «in -js^d^ ,K2^pv »2i mvt^ n »dv »iT Nach dem Be- 
richte des R. Meir hat R. Akiba die Ansicht der Hilleliten angenommen, 
nach R. Joße hat er sich auch darüber geäußert, daß man Priesterhebe von 
Wicke jedem Priester geben dürfe, auch einem, der die levitische Reinheit 
nicht beobachtet. Doch haben wir keinen Beleg dafür, daß diese Scheidung 
der Priester hinsichtlich der Abgaben in den judäischen Lehrhäusern vor 136 
bekannt war. Denn der darauf bezügliche Satz in ^allä IV 8 gehört nicht 
mehr R. Gamaliel, sondern wahrscheinlich gleichfalls dem R. Joße, der für 
seine Meinung aus den Worten des R. Akiba einen Beleg gewinnen wollte 
und dieselben in diesem Sinne auslegte. Zu beachten ist, daß Hillel selbst 
sich zu dieser Frage wahrscheinlich nicht geäußert hat; vielleicht verhielt er 
sich ablehnend, wie in der bald zu behandelnden Frage über die levitische 
Reinheit beim Weinlesen (S. 141). 

2 Dieselbe Meinungsverschiedenheit ist auch betreffs der Priesterhebe 
von Fönnkraut überliefert in Ma'aßer Seni II 3, wozu Toß. II 1 meldet: 
pn nin::2 n^rya hs cn-"!K hhr\ n*ri .dti::! n^rya h2 cnaiK ^«as* n'n nenn hv ;nSn 

;nn''':ra pn riKaias n»rva T3 c^-^a^» hhr, über jer. III 53' 21 vgl. Schwarz zur 
Toßii'thastelle. .Sammais Meinung ist hier nicht verzeichnet; vielleicht wurde 
die Frage erst von den .Schammaiten gestellt. 

3 Sifrt* zutta in Jalkut zu Num. 18, § 754: hziH n*nr pDia »ai t; vhv iiOK 
]^2 b^ "^an T.2"ipn -la^m i^i->vn p2 nar.n 'rr^xi ,"^ny bv "j^an ^nsipn -ja^Ki ".nca nann 
,c'2*vn Man erzählt von R. Tarfon, daß er am Morgen Priesterhebe aß und 
sagte, er habe das Morgenopfer dargebracht, und am Abend Priesterhebe aß 
und sagte, er habe das Abendopfer dargebracht. 
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Stück Brot aus der Hand; da fragten die Leute, was das zu 
bedeuten habe, und er antwortete: Ich habe mir eine Axt aus- 
geliehen und mit derselben levitisch reine Speisen zubereitet. Es 
wird vorausgesetzt, daß er die fremde Axt nicht hätte gebrauchen 
dürfen, ohne sie vorher levitisch zu reinigen.^ Der Sohn des 
R. Hanina b. Antigonos hat, wie aus dem bereits (S. 83) angeführten 
Berichte (b. Bekhor. 30^) hervorgeht, seine levitisch reinen Speisen 
mit besonderer Aufmerksamkeit vor jeder Verunreinigung geschützt. 
Und dasselbe taten auch andere Ahroniden, da R. Joßö zu diesem 
Vorgehen bemerkt: Seit der Zerstörung des Heiligtums legen die 
Ahroniden besonderen Stolz an den Tag, insoferne sie ihre levitisch 
reinen Lebensmittel niemand anvertrauen. Da R. Joßö der Zeit, 
die er hier schildert, nicht fern steht und auch durch seinen Vater 
R. Halafthä über die Verhältnisse vor und nach der Zerstörung 
unterrichtet worden war, ist seiner Bemerkung ohne weiteres 
Glauben zu schenken. Und es ist auch natürlich, daß der Unter- 
gang des Tempels die Ahroniden in bezug auf die levitischen Gesetze 
strenger zu werden veranlaßte, da sie befürchten mußten, ohne 
den Opferdienst ihre Bedeutung völlig einzubüßen. Freilich, wie 
viele Ahroniden so vorgingen, wie der Sohn des R. IJanina, ist aus 
den Worten des R. Joße nicht zu erkennen. Und da muß auf den 
gleichfalls berührten Bericht (S. 86, 1) über einen Vorfall aus der 
Mitte des 2. Jahrhunderts hingewiesen werden (b. Kethub. 26*): 
Samuel berichtete: Ein Mann erzählte gesprächsweise: Ich erinnere 
mich, wie man mich, als ich noch klein war und auf der Schulter 
meines Vater getragen wurde, aus der Schule holte, mich entkleidete 
und untertauchte, damit ich am Abend Priesterhebe esse; R. Hijjä 
— nach Babhä kammä 114^ R. Uanina, was richtiger ist, da es sich 
um eine Begebenheit aus dem Lehrhause des Patriarchen R. Jehuda 
handelt, — schloß diesen Bericht folgendermaßen: Meine Schul- 
genossen hielten sich von mir ferne und nannten mich Johanan, 
den Teighebeesser; auf diese Erzählung hin erkannte Rabbi den 
Mann als Ahroniden an. Hiernach ließ man auch Kinder ein Tauch- 
bad nehmen und bis zum Abend warten, wenn sie Priesterhebe 
essen sollten; und die Schulkinder wußten, daß sie sich von einem 
Kameraden, der ein Tauchbad genommen hatte, fernhalten müssen, 
um ihn nicht zu verunreinigen. Es muß aber in dem Orte dieses 



^ Daß er aus dem Fallen eines Bissens auf eine kurz vorher begangene 
Unterlassung schließt, ist eigentlich ein unzulässiger Aberglaube (Toß. Sabb. 
VII 13, b. Synh, C5*' unten: . . *D!2 no n^s: ,*i^a »^pa n^D2 naiwn ,cn:a ^nvn). 
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Knaben ziemlich selten vorgekommen sein, da die Kinder für ihn 
den angeführten Spitznamen wählten.^ 

9. Eine sehr bezeichnende Erzählung von tatsächlicher Wahrung 
levitischer Reinheit bei der Priesterhebe in früherer Zeit führt ein 
anderes Bild vor. In 'Aböth di R. Nathan XII 28^* lesen wir: ^Ein 
Mann aus böth-Ramä* lebte in besonders strenger Frömmigkeit 
;(n'iTcn ma) da schickte R Jobanan b. Zakkai einen Schüler 
— nach der zweiten Rezension den R. Josua b. Hananjä — zu ihm, 
daß er ihn näher kennen lerne. Dieser traf den Mann, als er gerade 
Öl auf den Herd stellte, es dann von dort nahm und in einen 
Graupenbrei goß;^ da fragte ihn der Jünger: Was tust du da? Er 
erwiderte: Ich bin ein hochstehender Priester {b^n: fro) und esse 



1 Vgl. auch das Gleichnis für den göttlichen Ursprung der Seele und 
deren Reinheit in der Baraitha in Niddä 30** unten: Sro hn^jüv^ 'ai '31 Hzn 
,1^:0^ nßiiB» K'^m )vh cw ,2Bia mnas mcca nr.K ck .^h isw ymn nyh nann lootr ]7\2h 
Die Seele im menschlichen Körper gleicht dem Falle eines Ahroniden, der 
einem Amhaare^ Priesterhebe in Verwahrung gibt und ihm sagt: Bewahrst 
du sie in levitischer Reinheit, dann ist es recht; wenn nicht, dann verbrenne 
ich sie in deiner Gegenwart. Der Amhaare^ dürfte wohl als Ahronide ge* 
dacht sein. Die schwerere Verantwortlichkeit der Seele für die Taten des 
Menschen wegen ihres himmlischen Ursprunges kennzeichnet eine von R. Qijjä 
vorgetragene Baraitha in Lev. rab. 4, 5 durch folgendes, dem Kreise der 
Ahroniden entlehntes Gleichnis: Ein Priester hatte zwei Frauen, eine die 
Tochter eines Ahroniden, die andere die eines Laien; er übergab ihnen Teig 
aus Priesterhebe, den sie bald levitisch verunreinigten. Zur Rede gestellt, 
schiebt die eine die Schuld auf die andere; der Priester jedoch machte nur 
die Tochter des Ahroniden verantwortlich, indem er ihr sagte: Die Tochter 
des Laien war in ihrem Vaterhause an derartiges nicht gewöhnt; du aber 
bist die Tochter eines Ahroniden und warst in deinem Vaterhause an solche 
Dinge gewöhnt, deshalb ziehe ich dich zur Verantwortung. Dieses Gleichnis 
setzt voraus, daß die Ahroniden um 200 in Galiläa die Reinheit der Priester- 
hebe im allgemeinen beobachteten. 

2 Midra§ haGadol bei Schechter, Note 77 hat beth-Ramathä, die zweite 
Rezension der 'Aböth Nathan 28" Ramath-beth-'Anath. Ein Ort beth-'Anath 
lag nach Judic. 1, 33 im Stammgebiete Naftalis, also in Galiläa. Nach Tofi. 
Mikw. VI 3 lag Rüm-beth-'Anath in der Nähe von Sikhnin, dem Wohnsitze 
des R. JJianina b. Teradjon, vgl. Schlatter, Jochanan b. Zakkai 127. 

3 Es ist von Interesse, daß in Tebül jom II 3 die Mischna, die die 
verunreinigende Kraft und den Grad der Unreinheit des ov ^us behandelt: 
pSn Sir nsprin .cSi2 r.K Scd ,;nsp!22 er ^iza vjsic pbin hv jsrm oicm naiin hv nopon 
,v;i'2 cips H^H Sro kS ;nxpa2 ci» Si2c y;::y nann hc facm oirm an dem aus Priester- 
hebe zubereiteten Brei mit Öl exemplifiziert, den auch der Priester aus beth- 
'Anath für sich kocht; vgl. auch Toß. Tobar. II 2. Der Brei bestand aus 
Graupe, Knoblauch und Öl, vgl. Nedar. VI 10 und die Baraitha Nedar. öS**, 
jer. VI, Ende 40". 
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die Priesterhebe in levitischer Reinheit. Da fragte der Jünger: Ist 
dieser Herd unrein oder rein? Der Priester antwortete: Gibt es denn 
nach dem Gesetze der Thora einen levitisch unreinen Herd? Die 
Thora spricht nur von einem unreinen Ofen, denn es heißt (Lev. XI 33): 
In jedem irdenen Gefäß, in dessen Inneres ein Reptil fällt, wird 
alles unrein und das Gefäß sollt ihr zerbrechen! Der Jünger ent- 
gegnete: Was die Thora von der Verunreinigung des Ofens gesagt 
hat, gilt auch vom Herd, denn es heißt (Lev. XI, 35): Ofen und 
Herd, wenn verunreinigt, muß zerschlagen werden, denn sie sind 
unrein. Dann fügte der Jünger noch hinzu: Wenn du immer in 
dieser Weise vorgegangen bist, hast du nie levitisch reine Priester- 
hebe gegessen." Es wird von diesem galiläischen Priester als etwas 
Außergewöhnliches vermerkt, daß er strengfromm lebte, und als ein 
Zug dieser Strenge wird die Beobachtung der levitischen Reinheit 
der Priesterhebe angeführt. Da sich R. Jobanan b. Zakkai veranlaßt 
sieht, das Tun des Mannes näher beobachten zu lassen, muß es 
ziemlich selten gewesen sein; und auch der Priester hebt es hervor, 
daß er die Reinheit beobachte, diese kann also auch bei Priester- 
hebe nicht allgemein gewesen sein. Der Priester ist nicht nur bei 
deren Genuß auf die levitische Reinheit bedacht, sondern auch 
während ihrer Zubereitung zur Speise, wobei auf die Gefäße, in denen 
die Priesterhebe gekocht wird, den Ofen, auf dem der Topf steht, 
— nach der Meinung des Jüngers auch auf den Herd, — die Geräte, 
die in Verwendung kommen, und auf die Zusätze zur Speise zu 
achten war. Es ist somit begreiflich, daß für einen die levitische 
Reinheit beobachtenden Priester alle Teile des levitischen Reinheits- 
gesetzes dargelegt werden mußten.^ Lieh er sich noch, wie R. Tarfon, 



1 Den Inhalt des größten, 30 Abschnitte umfassenden Traktates der 
Mischna, Kelim bilden die Bestimmungen über die levitische Reinheit der 
Geräte und Gefäße. Hier werden die tür die verschiedenen Arten der Ver- 
unreinigung in Frage kommenden Punkte: Form, augenblickliche Verfassung, 
Größe, Zusammensetzung, Stoff, Art der Anfertigung und Verwendung und 
die Empfänglichkeit für die Verunreinigung ausführlich behandelt. Daß es 
sich hierbei in erster Reihe um die Gefäße und Geräte der Ahroniden handelt, 
haben wir bereits gesehen. Es sei hier im Vorübergehen bemerkt, daß wohl 
die Grundlagen aller dieser Vorschriften schon von den Schammaiten und 
Hilleliten herrühren, der eigentliche Ausbau aber, wie an einzelnen Sätzen 
anschaulich der Traktat 'Edujöth lehrt, von R. Eliezer, R. Josua, R. Gamaliel, 
R. Jobanan b. Nuri und R. Akiba stammt. Es muß zur Zeit dieser Lehrer, 
d. h. um 90 — 120 eine besondere Veranlassung zu diesen schwierigen Aus- 
einandersetzungen vorgelegen haben, welche auch der praktischen Seite nicht 
entbehrt haben wird. Es war der für die Halacha große Entscheidungskampf 
«wischen den Schammaiten und Hilleliten, der in Jamnia zwischen R. Eliezer 
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von einem Nachbar irgend ein Gerät aus, so kamen alle Bestim- 
mungen über den Amhaare§ in Betracht, wenn alles glatt verlaufen 
sollte. Der obige Priester aber ist trotz seiner Frömmigkeit nicht 
streng genug, da er die von der pharisäischen Gesetzesauslegung 
geschaffenen Reinheitsvorschriften nicht kennt oder als Sadducäer 
nicht anerkennt; er ist also für den Lehrer ein .pnKn or pD Dieser 
Vorfall dürfte sich um 60 abgespielt haben, als R. Jol.ianan b. Zakkai 
noch in Galiläa wohnte (siehe Kap. XI, § 9). 

Einer etwas früheren Zeit gehört der Amhaare§-Priester in 
Toß. *Aboda zarA III 10 an: R. Gamaliel, der Alte, verheiratete seine 
Tochter an den Priester Nethan'el b. Simon und vereinbarte mit ihm, 
daß seine Frau mit ihm levitisch reine Speisen nicht zubereiten solle.^ 
Im Hause des R. Gamahel haben alle Familienmitglieder, vielleicht aus 
Rücksicht auf die amtliche Stellung des R. Gamaliel, die einen regel- 
mäßigen Aufenthalt auf dem Tempelberge erforderte (Sekal. III 3 und 
sonst), auf die levitische Reinheit geachtet,^ während der neue Schwieger- 
sohn dieser entweder gleichgiltig gegenüberstand oder sie mindestens 
nicht so streng beobachtete, wie es R. Gamaliel wünschte; deshalb 
sollte die Frau nicht verpflichtet sein, die Priesterhebe des Amhaare$, 
die hier in erster Reihe gemeint ist, zuzubereiten. Wir finden den 
Amhaares-Priester auch in Derekh'ere§ I:^ Abba B\\fc\\ sagte im 



und R. Akiba ausgefochten wurde und in dem jeder auch für das Leben 
der Ahroniden maßgebende Punkt gründliche Beleuchtung erforderte. 

i R. Gamaliel ist als jprn bezeichnet, worunter in der Regel Gamaliel I. 
verstanden wird; ob Simon b. Nethan'el mit dem Schüler des R. Jobanan 
b. Zakkai in 'Aboth II 8 identisch ist? Die Charakteristik als »an hi^ seitens 
des Lehrers würde nicht dagegen sprechen und auch mit seiner Nicht- 
beachtung des levitischen Reinheitsgesetzes nicht in Widerspruch stehen. 
Wenn Gamaliel IL gemeint ist, der auch als jprn bezeichnet vorkommt, so ist 
auch Simon b. Nethan VI ein anderer; jener hat das levitische Reinheitsgesetz 
beobachtet (ToiJ. Wagiga III 2, siehe weiter S. 120). Vgl. Frankel, 7\zj:^r27] »jit 90 
und Toßaföth Nidda h"' s. v. .ir.nDCa 

2 Es ist sowohl für die Geschichte der Entwicklung der Reinheitsgesetze, 
wie auch für die der Halacha sehr bezeichnend, daß einer der wenigen Sätze 
Gamaliels L auf das Reinheitsgesetz Bezug hat, 'Orla II 12, siehe S. 87, 2. 
hw nr;i2yn ^i:?on nhv cm:2 »frs \-ir. hu .i*2m «i::n K2» cira "^aiK ^oSvn K2k =» 
x^aB» »c-:pn -j^'^k» «ar pxn cv \t\2 h^H rr-Hr.D In einer Baraitha in Nedar. 20* steht 
dafür: ^nann i:>2H7\h ißcr *p«n cy ;n2 ^sk b^:n »nn ^ki Priesterhebe, die nach der 
Tempelzerstörung das einzige Geweihte war. Den Tradenten des Satzes kennen 
wir als IJalaftha b. ^agrä aus b. Sabb. 105'', wo er einen Ausspruch des 
R. Jobanan b. Nuri überliefert, sonach ein Kollege des R. Joße b. IJalaftha 
in Sepphoris gewesen sein kann, der ebenfalls Sätze des R. Johanan b. Nuri 
aus Galiläa mitteilt. Hierzu stimmt gut, daß der Tradent IJilfais R. Simon 
b. Eleazar, ein Schüler des R. Meir ist. Hiemach dürfte der Vater tlilfais, 
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Namen seines Vaters Abba Uagrä: Sei nicht zügellos in Ge- 
lübden, damit du nicht sündigst durch Schwüre, und laß dich nicht 
von einem Amhaare^priester bewirten, denn er gibt dir vielleicht 
Gott Geweihtes zu essen.^ Es ist ein Priester, der den Charakter der 
geweihten Priesterhebe nicht achtet und diese auch einem Nicht- 
ahroniden vorsetzt. Und in der Baraitha b. Jebam 114': Wenn der 
Sohn eines Haber- Ahroniden den Vater seiner Mutter, einen Am- 
haare§-Ahroniden, besucht, so ist nicht zu befürchten, daß dieser 
dem Enkel verunreinigte Priesterhebe vorsetzen wird (oben S. 52, 1). 
Hier wiederum ist vom Amhaares angenommen, daß er ohne Rück- 
sicht auf den in seinem Hause herrschenden Grad der Unreinheit, 
den er, wie natürlich, nicht anerkennt, die für einen Uaber unreine 
Priesterhebe demselben als levitisch rein vorsetzt. Und so gibt Toß. 
Dammai III 1—3^ Vorschriften über die Priesterhebe, aus denen 
hervorgeht, wie wenig Vertrauen man in die Behandlung derselben 
seitens eines solchen Ahroniden setzte. Und Sifrö zuttft (Jalkut 
Num. 754 zu 18, 7') sagl:^ Wer die Priesterhebe einem Ahroniden 
gibt, der sie nach Vorschrift verzehrt, dem wird es angerechnet, 
als ob er Opferdienst geleistet hätte. Es galt also, die Priesterhebe 
nicht bloß vor der vom Laien- Amhaare§ ausgehenden Verunreinigung 
zu bewahren, sondern auch den Priester-Amhaare§ zu bestimmen, 
in seinem Hause die Vorschriften der levitischen Reinheit zu beob- 
achten und sich selbst für den Genuß der Priesterhebe und deren 

Abba ^agra, ein Kollege des R. Jobanan b. Nuri gewesen sein; und ist 
vielleicht ,^2:; is3 r^K kijj» J2 mm' von dem R. Simon b. Gamaliel in Toß. 
Kil'ajim I 12 einen Satz mitteilt und der auch in Toß. Kethub. I 2 vorkommt 
und in jer. Pe'a III 18' 32, Kethub. I 25" 46 Kijsn p min' heißt, ein Bruder 
des Abba ^ilfai. In Toß. Nidda UI 3 tradiert er freilich einen Ausspruch des 
R. Joße, was bestätigen würde, daß er in Galiläa lebte und mit diesem ver- 
kehrte, als das Lehrhaus in U§ä noch nicht bestand. Vgl. zum Satze Abba 
Hagras noch 'Aböth di R. Nathan XXVI 41'' und siehe Kap. VII, 3. 

^ Diese Rücksichtslosigkeit werden wir bei galiläischen Priestern in 
noch anderer Behandlung der Priesterhebe finden Kap. VI 5—7. 
hs)Hn (2) nsn jnr^ nb» csini pp po^co p» -ja nzn \n2h kSk nsnn ]»:r.^3 pnr crr 2 
"lan r.oiTD (3) .|»•^^e^ cv n» c^b^' r'Si ^ri: nsn im ^2*7 reim \ip oSca p«n cv r.:2i')r\ 
pjin cy ]n3 cv "^^n ynr ^n« . . • • ip'^n S:r*^ p^e^ c;* rx poia uivroc yinn c; rann 
p« '.npirr:! "^'inii iirs ir2 ^^♦2^eolr ':d3 «sa Sr«» «^ ninas nrr.yc jarn hin .nxaia^ ncnyr 
.»721 Zum verderbten Texte der Zuckermandelschen Ausgabe vgl. Schwarz 
zur Stelle. In Toß. Pe'a IV 7, wo die Unterschiede zwischen den Tempel- 
heiligtümem und den geweihten Abgaben des Priesters auf dem Lande auf- 
gezählt werden, heißt es: nzn h2h ]'>irA2 h^2in ^vip Die auf dem Lande gibt man 
jedem Haber; es muß, wie Schwarz I 42'", Note 49 ausführt, heißen: ]^inM pn 
panS H^H ymn Man darf sie nur einem Haberpriester geben. 

•n-nay izv: iS^jo vr-y p^va nmvaa n^nx «ins« ^r^h nann jn:: Kinc 'a Sr ^ 
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Handhabung levilisch rein zu halten. Es gilt hiernach für diesen 
Amhaare§ all das in erhöhtem Maße, was die Lehrer in U§ä für den 
Amhaare§ im allgemeinen an strengen Maßregeln geschaffen haben; 
und die Frage ist wohl berechtigt, ob der Amhaare§ der Halacha 
nicht bloß in einigen, bereits aufgewiesenen Stellen, sondern über- 
haupt in erster Reihe der das levitische Reinheitsgesetz nicht 
beobachtende Ahronide ist? 

Zum Schlüsse möchte ich nur noch auf eine praktische Maß- 
regel hinweisen, die in Galiläa seitens eines Lehrers in U§a zur 
Wahrung der levitischen Reinheit der Ähroniden in der Reinsprechung 
vonTiberias getroffen wurde. Die Tatsache selbst ist in verschiedenen, 
in einigen Einzelheiten voneinander abweichenden Berichten erzählt, 
die aber in der Hauptsache übereinstimmen. Keiner derselben ist 
auffallenderweise ganz als Baraitha und in hebräischer Sprache er- 
halten, sondern in jüngeren, in der ersten Hälfte oder stückweise 
aramäischen Bearbeitungen. In b.Sabb. 33^ unten wird erzählt, ^ „daß 
R. Pinbas b. Jair seinen Schwiegervater R. Simon b. Jobai, der 
einer nicht näher bezeichneten Stadt — nach den Parallelberichten 
Tiberias — aus Dankbarkeit einen Dienst leisten wollte, darauf 
aufmerksam machte, daß es in der Stadt eine Stelle gebe, über 
deren levitische Reinheit Zweifel bestehen, so daß die Ähroniden 
deswegen die Mühe haben, einen Umweg machen zu müssen. Da 
fragte R. Simon: Gibt es hier jemand, der davon Kenntnis hat, daß 
die betreffende Stelle als levitisch rein gegolten hat? Da sagte ein 
Alter aus, daß an der Stelle ben-Zakkai Priesterhebe von Feigbohnen 
abgeschnitten hat. Da tat auch R. Simon folgendes: Stellen, wo 
der Boden hart war, erklärte er für rein, und wo er weich war, 
bezeichnete er als unrein.^ Da sagte ein Alter: ben- Jobai hat einen 

ynn vz'H hz^h ick .^Qipuh a^:nr*7 mv:? m nw n»a:a poc n*2 ^.*^e^ «nan nyn i 

ICK .r.n^pn n»2 'nr^v ]z -n^'j hzd wnn na« .n^i^^s ^bt mm HD^n hzi nnna ^vp mm io»n 
n>2o:T i2tty n^n» rrr; .na^« nn» no» i:?:;» n»:»: nhi i:ay n^>n iS>d«i i:ay n^>n k^ ^hühn ;h 
..".»cb: n:i n»3'y n^2 in^ .pr hz nh c^arn n^a^n .it r,ü n moDioa mai? na«» ,13a:? 
- Dag ^auch'' scheint zu besagen, daß R. Simon, wie ben-Zakkai, Feig- 
bohnen zerschnitt, und das erzählt in der Tat jer.; aber es ist nicht zu er- 
sehen, wie auf diese Weise die Toten hervorgezogen wurden. Dagegen er- 
zählt in Toß. Nidda VIII 7, b. 61* R. JoIiO: nxa:a u pprma vny pin n»2 y^r2 ny;-a 
c»a2 ^x-'n ;^-D \h ^K^zn ,;nD »^ )H>2n "hk [pr znh -^a« .;rna n^nv ^:Da ipn^S j^Tir^ i:*w 
;c>r.a N*:a !>n;i 1^2 zv iNvai ip"i2 ,2:;: vsa^e c^pai n^ vris cipa «»a:T V2:s Sy is^^oi in b.: 
»3Da pn2S c^a2n 1^2» nSi nxarj 12 ppnna rnr jn:n n*2 v?22 nrya ,iaiK ^i«c K2K K':n 
iS ".x^rn .2^2nD ^h ^N'2n .;nS -^a« ,'!ac ic^m ;2 vc*^"* ^2-11 nr.« fpr ctr n»m ,n2na nriMC 
,max»; wSa •rn.i "^12 :ssa: ip"2i nS nxavj cipa u'2» rr.rr^ c:pa ,;n^Sv ycißi c»a2 ^»nin c':no 
Abba Saul erzählte: Im Felsen von bOth-ilorin galt eine Stelle als Gräber- 
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Totenacker für rein erklärt. R. Simon erwiderte: Wärest du nicht 
(bei der Beratung) mit uns gewesen, oder wärest du bloß dabei 
gewesen, ohne an der Abstimmung teilzunehmen, hättest du recht; 
nun aber, nachdem du mit uns warst und an der Abstimmung teil- 
genommen hast, werden die Leute (nach deiner höhnischen Bemerkung) 
sagen: Wenn schon Dirnen einander schmücken, sollten es Gelehrte 
um so mehr tun. R. Simon richtete seinen Blick auf den Mann und 
dieser verschied." Zunächst ist zu bemerken, daß R.Pinhas b. Jair, der 
auf die Sache aufmerksam machte, auf levitische Reinheit besonderes 
Gewicht legte, ^ wie er auch den zweiten charakteristischen Zug des 
Haber, die strenge Beobachtung der levitischen Abgaben, aufweist 
(jer. Dammai I 21* 22% b. IJullin 7*). In dem Parallelberichte in jer. 
Sebi'ith IX 38* 32 (Peßikthä 90»^ Genes, rab. 79, 6) ist R. Pinbas 
überhaupt nicht genannt und R. Simon fühlt sich selbst veranlaßt, 
die Stadt zu reinigen; er nimmt Feigbohnen, schneidet sie ab und 
wh'ft sie hin und überall, wo ein Toter in der Erde lag, kam dieser 
zum Vorschein und stieg an die Oberfläche. Ein Kuthäer vergräbt 
an einer Stelle, die R. Simon für rein erklärt hat, einen Leichnam 
und sagt dann dem Lehrer: Hast du nicht jene Stelle für rein 
erklärt? Komm, ich will dir dort aus der Erde einen Toten hervor- 
ziehen. Aber R. Simon erriet, daß der Kuthäer den Leichnam hin- 
geschafft hatte, und sprach: Ich befehle, daß der auf der Erde 
Befindliche in die Tiefe und der in der Erde Liegende an die Ober- 
fläche steige. Und so geschah es. Als er durch Magdala ging, hörte 
er^ wie ein Lehrer — nach der Peßikthä und Genes, rab. hieß er 
Nakkai — dort sagte: ben-Jobai erklärt Tiberias für rein! Da sprach 
R. Simon zu ihm: Ich beteuere, daß ich von einem Lehrer gehört 



Stätte als unrein, aber sie konnte wegen ihres zu großen Umfanges von den 
Weisen nicht untersucht werden. Da rieth ein Gelehrter, er hieß R. Josua 
b. 5ananjä, Leintücher zu bringen. Als man solche gebracht hatte, tauchte er 
sie ins Wasser und breitete sie über die Stelle aus; die levitisch reine Stelle 
blieb trocken (zog keine Feuchtigkeit an), die unreine wurde feucht. Als 
man nun diese aufgrub, fand man eine große Grube mit (Toten-)Gebeinen. 
Dieselbe Art der Feststellung wendet ben-Johai an. Es ist für das Schneiden 
von Feigbohnen vielleicht auf Babha bathra II 14 hinzuweisen: n::*.: K^nc p*K 
^21 .nmsT »S'2n i« piro pva h^:, -«^i» n^n* >2i .^^rm •'.^vj hr:^ Kn^r ns ynp c^inn mriS 
,n»coian «:Da n^ripron m^ |S'»n hs ^2^« pyar Ein Baum, der mit seinen Zweigen 
auf die Straße reicht, muß beschnitten werden soweit, daß ein Kamel mit 
seinem Reiter vorübergehen kann; R. Jehuda sagt: Ein Kamel beladen mit 
Flachs oder mit Weinrebbündeln; R. Simon sagt: Der ganze Baum muß 
nach dem Senkblei beschnitten werden wegen der levitischen Unreinheit; 
vgl. 'Ohal. VIII 2. Zum Schneiden von Feigbohnen vgl. jer. Berakh. VIII 12* 49. 
1 Sota IX Ende, vgl. Bacher, Agada der Tannaiten 11 496, 5. 
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habe, daß Tiberias für rein wird erklärt werden; und nahrast du 
nicht an der Abstimmung teil? Er wurde gleich zu einem Haufen 
von Knochen. Sehen wir von den Wundern ab, so ist die Tatsache 
klar, daß irgendeine Straße von Tiberias levitisch für unrein galt, 
aber die Untersuchung einzelner Stellen ergab, daß nur wenige 
Punkte Gräber bargen; der größere Teil wurde für von Gräbern 
frei und für levitisch rein erklärt. Josephus (Antiquit. Jud. XVII 2, 3) 
erzählt bekanntlich, daß der Tetrarch Herodes Antipas, als er Tiberias 
gründete, wußte, daß der Aufenthalt in dieser Stadt nach jüdischem 
Gesetze unstatthaft sei, weil der Platz eine alte Begräbnisstätte war, 
die jeden für sieben Tage verunreinigte, weshalb er nur minderwertige 
Bevölkerung gewinnen konnte. Schon Grätz (III 269 flf.) schrieb: 
„Menschengebeine, wodurch die Einwohner am Tempelbesuch und an 
anderen levitische Reinheit erfordernden Übungen verhindert worden 
wären, wenn sie sich nicht stets einer siebentägigen Reinigung 
unterwerfen wollten." Trotzdem fügt Schürer (I 433) auch hier 
aus eigenem: „deren Bewohnung den gesetzestreuen Juden unmög- 
lich war," hinzu, wenn er auch an dem Wortlaute Josephus' eine, 
freilich unverständliche Stütze hat. Aber, wie kam es, daß Lehrer, 
wie Jolianan b. Zakkai und andere, auch vor der hier berichteten 
Reinigung in Tiberias wohnten und, soweit bekannt ist, sich durch 
die Gräber davon nicht abhalten ließen P^ Bezieht man jedoch die 
Begründung bei Josephus auf Priester allein, so ist alles in bester 
Ordnung, wie ja auch der talmudische Bericht die Reinigung aas 
Rücksicht auf die Ahroniden vorgenommen sein läßt. Freilich würde 
diese Deutung der Worte Josephus' voraussetzen müssen, daß alle 
anderen Städte Gahläas eine große Anzahl von Ahroniden zu ihrer 
Bevölkerung zählten; und in der Tat fehlt es hierfür an Andeutungen 
upd positiven Nachrichten nicht. 

• 

IV. Die levitische Unreinheit der Hände und der Amhaares. 

■ 

1. Zu den levitischen Unreinheiten, die die Priesterhebe für 
den Ahroniden ungenießbar machen, gehört auch die der Hände 
(Zabim V 12). Über dieselbe enthält eine Baraitha in b. Sabb. 14** 
folgendes: Joßo b. Joäzer aus ^eredft und Joßö b. Jobanan aus 
Jerusalem haben ausgesprochen, daß der Boden der heidnischen 
Völker verunreinigt und die Glasgefäße für Unreinheit empfänglich 
sind; Simon b. Setab hat die Ehepakten der Frau eingeführt und 



Vgl. Kaminka, Studien zur Geschichte Galiläas 19 ff. 
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ausgesprochen, daß Metallgefäße für Unreinheit empfänglich sind; 
Sammai und Hillel haben die Unreinheit der Hände ausgesprochen. 
Zum Verständnis des letzten Punktes ist es notwendig, von der 
Kommentierung der Verfügung bei den Amoräern vorläufig abzusehen, 
da diese, wie begreiflich, von den Bestimmungen der späteren 
Tannaiten ausgehen und an eine Entwicklung nicht denken. All- 
gemein wird die Verordnung Sammais dahin verstanden, daß die 
Hände jedes Juden, wenn sie nicht unmittelbai* vor der Handhabung 
der Priesterhebe gewaschen wurden, diese verunreinigen. Denn die 
Mischna Zabim V 12 lautet:^ Die Berührung folgender Personen 
und Dinge macht die Priesterhebe unrein schwächsten Grades (^tidb), 
der nicht mehr übertragen werden kann: 1. Wer Speisen unrein ersten 
Grades gegessen hat, 2. wer Speisen unrein zweiten Grades gegessen, 
3, wer unreine Getränke getrunken hat, 4. wessen Kopf im ganzen 
mit dem größeren Teil seines Körpers in geschöpftes Wasser ge- 
kommen ist, 5. ein Reiner, auf dessen Kopf nebst dem größeren 
Teile seines Körpers drei Log geschöpften Wassers gekommen sind, 
6. das Buch, 7. die Hände, 8. der sich von seiner Verunreinigung 
durch ein Tauchbad bereits gereinigt hat und zu seiner vollen 
Reinigung vorschriftsmäßig noch auf den Untergang der Sonne wartet, 
9. und 10. Speisen und Geräte, die durch eine Flüssigkeit verun- 
reinigt wurden. Die Mischna sagt sonach, daß die Hände die Priester- 
hebe verunreinigen, ohne daß sie den Ursprung der Unreinheit an- 
deutete; die Amoräer schlössen hieraus, daß es keiner Veranlassung 
zur Erwerbung der Unreinheit bedürfe, diese sei immer solange 
vorhanden, als sie durch Waschung nicht beseitigt wurde. In b. Sabb. 
IS** wird diese, zehn Punkte umfassende Vorschrift nebst acht 
anderen zu den .Beschlüssen gezählt, die die Schammaiten und 
Hilleliten im Söller des HananjS b. Hizkija b. Garön gefaßt haben,^ 
Zunächst steht es fest, daß die zehn Punkte in erster Reihe, wenn 
nicht ausschließlich, die Priester im Auge hatten, da diese allein 
mit der Priesterhebe, deren Verunreinigung den einzigen Gegenstand 
der Vorschrift bildet, zu tun haben. Sie sind es aber auch, die 'viel 
häufiger als der frömmste Laie in die Lage kamen, Tauchbäder zu 
nehmen und zwar, um sich für den Genuß ihrer Priesterhebe zu 
reinigen, und gerade hierbei* konnten sie diese leicht vor Sonnen- 



Hirn pKOta ppcs nr.irm ^:v Sn« h2^Hn^ pcxn ^r^K^nxn ,nanrn n« d^^dis i^k ' 

Si2ei on\-n locm j»2iKir d>o jui^ nc^tr i2n hv^ iir«i ^v iht^v i^-i::! ]^2'.hv c>23 um ickt 

^ Siehe über diese Grätz, Geschichte III, Note 20, Lerner in Magazin 
von Berliner-Hoffmann 1882 IX 113 ff., 1883 X 121 ff. 
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unlergang berühren; auch vvai-en ihre Geräte und Speisen der 1 
levitischen Verunreinigung ausgesetzt. Solange daher keine be- i 
stimmten, unzweideutigen Beweise dafür vorliegen, daß all die 
auch bei Nichtpriestern allgemein oder wenigstens in wahrnehm- ^ 
barerem Umfange verbreitet war und daher in der Aufzählung der 
Misehna die Priesterhebe im Hause des jüdischen Bauers gemeint 
sein kann, müssen diese Vorschriften auf Priester allein bezogen 
werden; wenn auch hierbei der in jeder bisherigen Erklärung un- 
verständlich gebliebene sechste Punkt über das Buch auch weiter- 
hin unklar bleiben sollle. Nur bei einem Priester wäre auch die 
Fordei-ung, daß er seine nicht eben jetzt gewaschenen Hände für 
die Priesterhebe als unrein anzusehen habe, einigermaßen verständ- 
lich; bei einem Nichtpriester bedarf sie erst besonderer Gründe, wie 
solche im Zeitalter der Schammatten und Hilleliten, so weit ict^g 
sehe, noch nicht vorhanden waren. Aber was ist eigentlich die Un- 
reinheit der Hände? 

2. Laut verschiedenen Stellen in der Thora wird jeder, der 1 
Aas, einen Leichnam, einen Samenflössigeo oder dessen Lager be- 
rührt, und mochte die Berührung nur mit einer Hand oder auch ' 
nur mit einem Finger erfolgt sein, im Ganzen unrein. Die Harni 
ist nur ein Teil des Körpers, wie jeder andere, und wird nicht 
etwa wegen ihrer Bedeutung vom Körper losgelöst, als etwas | 
Eigenes behandelt.' Nun heißt es in Jadajim III 1: ,Wenn jemand , 
seine Hände in ein aussätziges Haus steckt, werden dieselben unrein 
ersten Grades, sagt R. Akiba. Die Weisen sagen: Bloß zweiten Grades; 
und sie fragten R, Akiba: Wo finden wir denn überhaupt, daJJ 
die Hände den ersten Grad der Unreinheit bekommen können? 
R. Akiba antwortete; Können sie denn unrein ersten Grades werden, 
wenn nicht gleichzeitig auch der Körper unrein wird, außer in dem 
einen eben genannten Falle?" Hier sehen wir bereits vorausgesetzt, 
daB die Hände ohne den Körper venmreinigt werden können; da 
es nicht bestritten wird, muß es schon von Lehrern vor H. Akiba 
ausgesprochen und allgemein angenommen worden sein." Weitere 

: „Jeder, den der S&meoflüssige, 
[ haben, berührt, wasche seine 
zum Ahenii^ ; denn hier werden 
' verschieden behandelt. Sieba 



' Eine ÄUBnabme bildet nur Lev. 16, 1 
ohne seine Hände mit Wftsaer abgespült i 
Kleider, bade ia Wasser und sei uarein bis 
die Hände des Sameuflüasigen vom Körper 

' In 'Eduj. III 2 beult es: iKCOi D'iDiK cosni .»En -ai nai rinan^ c-p j'^'aea 
/oij K3B1 i't» R. Doßfi (b. Harkhinaß) sagt: Man kann für die Zubereitung von 
Beinigungsasehe die Hände durch Untertauchen reinigen; die Weisen aber 
sagen: Sind die Hände unrein, so ist der ganze Körper unrein. Man sieht. 



J 
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Anführungen werden bald zeigen, daß R. Josua, R. Eliezer und 
R. Akiba die oben mitgeteilten zehn Punkte kommentieren; und es 
liegt nahe, daß die Nachricht, Sammai und Hillel haben die Un- 
reinheit der Hände ausgesprochen, besagt, daß diese Lehrer als 
erste den Satz ausgesprochen haben, daß die Hände ohne den 
Körper unrein werden könnend Dabei handelte es sich natürlich 
um eine Erschwerung, insoferne leichtere Grade von Unreinheit, 
die auf den ganzen Körper überhaupt nicht mehr wirken, die 
Hände allein aber trotzdem verunreinigen. Die Diskussion des 
R. Akiba mit seinem Kollegen setzt femer voraus, daß die Hände 
nur mit dem zweiten Grade von Unreinheit behaftet werden können ; 
denn wenn die herankommende Verunreinigung stärker als ersten 
Grades, d. h. eine Quelle der Unreinheit ist, wird mit den Händen 
der ganze Körper unrein. R. Akiba will aber einen Ausnahmsfall 
aufstellen, wo die Hände ohne den Körper unrein ersten Grades 
werden und welchen sein Kollege nicht anerkennt. In Jadaj. HI 1 
heißt es weiter: Jeder, dem durch die Berührung eines Unreinen 
auch die Kleider veunreinigt werden, macht die Hände eines Dritten 
unrein ersten Grades, sagt R. Akiba; die Weisen sagen: Zweiten 
Grades. (Hierauf folgt die früher angeführte Auseinandersetzung 
zwischen beiden^ es sind sonach zwei Ausnahmen vorhanden, die 
nach R. Akiba die Hände mit der Unreinheit ersten Grades behaftet 
zeigen.) Hier ist deutlich zu sehen, daß es sich um einen Fall 
handelt, da der Körper des Dritten durch den Zweiten nicht mehr 
verunreinigt werden kann, also von einer Verunreinigung eigenthch 
keine Rede mehr sein sollte, die beiden Lehrer aber wenigstens 
die Hände für verunreinigt erklärten; nur über den Grad sind sie 
verschiedener Meinung. Jadaj. HI 1 meldet ferner: Speisen und 
Geräte, die durch eine Flüssigkeit verunreinigt wurden, machen die 
Hände unrein zweiten Grades, sagt R. Josua; die Weisen sagen: 
Nur was durch eine Quelle der Unreinheit unrein wurde, ver- 



es handelt sich auch hier um die Frage, ob die Hände ohne den Körper 
verunreinigt und dann ebenso gereinigt werden können. Die höchste Eeinheit 
ist die für die Arbeiten bei der Verbrennung der roten Kuh geforderte ; und 
B. Doßä. meint, auch für diese genüge das untertauchen der Hände allein, 
während sein Kollege ein Bad für den ganzen Körper verlangt. 

^ Aus dem Streite der Sadducäer und Pharisäer im letzten Jahrzehnt 
vor der Tempelzerstörung über die Verunreinigung der Hände durch die 
heiligen Schriften (Jadaj. IV 6, Toß. II 19) ergibt sich, daQ damals die Frage, 
ob die Hände ohne den Körper für Unreinheit empfänglich sind, bereits 
erledigt war. Allerdings legt der E^mpf selbst die Annahme nahe, daß diese 
Verfügung nicht lange vorher getroffen worden war. 



[ligt die Hände; was aber selbst, durch eine übertragene Ver- 
ttigung unrein wurde, verunreinigt die Hände nicht, R. Simon 
(b. GamaJiel) er/5hlte: „Eine Frau kam zu meinem Vater und be- 
richtete, daß ihre Hände in den leeren Raum eines Tongefäßes geraten 
seien; da fragte er sie: Meine Tochter, welche Art von Unreinheit war ^ 
denn da vorhanden? Ich habe aber nicht gehört, was sie hier 
meinem Vater geantwortet hat," Die Weisen bemerkten hierzu: Die ' 
Sache ist klar: Nur was von einer Quelle der Verunreinigung unrein j 
wurde, verunreinigt die Hände; was aber selbst durch eine über- 
tragene Verunreinigung unrein wurde, verunreinigt die Hände nicht.' 
Diese Mischna behandelt den letzten der zehn Punkte über 
die Verunreinigung der Priesterhebe hinsichtlieh der Verunreinigung 
der Hände, die nach Jaciaj. HI 2 in beiden Fällen die gleiche ist. 
Es ist nun sehr auffallend, daß die Weisen erklären, Speisen und | 
Geräte, die durch eine Flüssigkeit verunreinigt wurden, machlen j 
die Hände überhaupt nicht unrein, nachdem sich die Schamniaiten J 
und Hilleliten für die verunreinigende Wirkung derselben Dinge 1 
auf die Priesterhebc ausgesprochen haben. Es folgt hieraus ent- 1 
weder, daß der Kollege des R. Josua von dem Beschlüsse derl 
beiden Lehrhäuser keine Kenntnis halte, oder daß er diesen nicht I 
auch auf die Verunreinigung der Hände bezog, oder der fragliche I 
Punkt nicht zu den alten Beschlüssen gehörte.* In Jadaj. IH 2 

1 Die Frage wurde später in USä verliaiidelt und bei dieser Gelegen- 
heit erzählte R. Simon b. Gamaliet den Vorfall aus dem Lehrhause seines 
Vaters, welcher zur Entscheidung nach der Ansicht der Weisen führte. Dia 
Frau dürfte die eines Ahroniden gewesen sein, die mit Priesterhebe be- 
schäftigt war und sich daher um die vorangegangene Verunreinigung ihrer 
H^ude kümmern muUte. 

• Das gleiche ist, wie Lenier in Berhcer-Hoßmanns Magazin IX 119, 1 
Kcigt, auch hiasickliioh dea vierteil Punktes dev Fall, indem in Toll. Mikw, 
m 9 K. Elieier lam ichi f[ir nicht ausreichend erklärt, gondern den ganzem 
KQrper fordert und nur die Fingerspitzen ausnimmt. DUrfte man hieraus 
Schlüsse zif heu, so hätte R. Eliezer gegenüber den Schammaiten ein« 
strenge Ansicht vertreten und ist^ unter den Weisen in Jadaj. II 
gegenüber R. Josua den erleichternden Standpunkt einnehmen, riellei^t 
R. Eliezer gemeint. In Tohar. II 2 streiten R. Eliezer und R. Josua Über dia 
Frage, welche Wirkung es levitisch hat, wenn jemand unreine Speisen ißt.' 
R. Eliezer sagt, dalt sich der Grad der der Speise anhaftenden Unreinheit 
auf den Essenden übertrage, während R. Josua lehrt: Wer Unreines ersten 
und zweiten Grades iOl, wird unrein zweiten Grades; wenn er Unreines 
dritten Grades ilU, wirkt es nicht mehr verunreinigend auf Priesterhebe, 
sondern nur auf 0|ifer. Sie widersprechen hierin nicht dem ersten der sehn 
Punkte in Znbim V II, sondern setzen ihn voraus und sind nur Qber den 
Grad der übertragenen Unreinheit nneinig. 
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heißt es nun: ^ Alles, was die Priesterhebe mit dem nicht weiter 
übertragbaren Grade der Unreinheit behaftet, macht die Hände 
unrein zweiten Grades; eine Hand verunreinigt die andere, sagt 
R. Josua; die Weisen sagen: Unreines zweiten Grades kann keine 
Verunreinigung zweiten Grades bewirken. Darauf erwiderte R. Josua: 
Heilige Schriften, die unrein zweiten Grades sind, verunreinigen ja 
doch die Hände? Die Weisen antworteten hierauf: Man zieht 
keine Schlüsse aus Rabbinischem auf Biblisches und auch nicht 
aus Biblischem auf Rabbinisches und nicht aus Rabbinischem auf 
Rabbinisches.'* R. Josua setzt auch hier voraus, daß die Hände 
allein unrein werden können; wenn auch der erste Satz von 
ihm herrührt, was wahrscheinlich ist, setzt er auch eine Reihe 
von Fällen voraus, in denen die Priesterhebe durch leichte Ver- 
unreinigung ungenießbar wird, oifenbar die in Zabim V 12 auf- 
gezählten. Er fügt aber, falls dieses richtig ist, noch hinzu, daß z. B. 
ein Mann, dessen Hände Priesterhebe verunreinigen, auch noch die 
Hände eines anderen unrein macht, was gar zu weit führt; ebenso 
daß eine Hand die andere verunreinigt.^ Aber in allen bisher be- 
sprochenen Fällen rührt die Unreinheit der Hände von einer von 
außen herankommenden Unreinheit her; und es ist bei R, Akiba und 
seinem Kollegen, wie auch bei R. Josua und seinem Kollegen keine 
Spur der Annahme zu entdecken, daß nicht gewaschene Hände 
ohne eine auf dieselben wirklich übertragene Unreinheit als unrein 
für die Priesterhebe gegolten hätten. Es ist nicht etwa einzuwenden, 
daß diese Lehrer in diesen Erörterungen keine Veranlassung hatten, 
von diesem Grade der Unreinheit an den Händen zu sprechen, 
denselben aber kannten und anerkannten. Denn es ist undenkbar, 
daß in dem Traktate, der der Unreinheit der Hände gewidmet ist 
und alles Hierhergehörige zusammenstellt, von dem allgemein ver- 
breiteten Grade keine Rede sein sollte. Und sieht man die zehn 
Punkte in Zabim V 12 selbst an, unter denen auch die Hände 
als die Priesterhebe verunreinigend angeführt werden, so haben 
wir in Nr. 1. 2 einen durch den Genuß von unreinen Speisen Ver- 
unreinigten, in 3 einen durch den Genuß von unreinen Flüssigkeiten 

^ Hiernach wäre R. Josua im levi tischen Reinheitsgesetze sehr streng 
gewesen: die Weisen widersprechen ihm, wie in Jadaj. III 1 und erklären, 
eine auf die Hände übertragene Unreinheit könne nicht weiter übertragen 
werden. Wir erfahren zugleich, daß alle Lehrer die Heiligenschriften als mit 
einer Unreinheit zweiten Grades behaftet voraussetzen, was auch in den 
'weiteren Kontroversen über die Heiligkeit von Canticura und Ecclesiastes 
mit dem kurzen Satze cn»n r.H pK^KO in Jadaj. III 5 als anerkannt voraus- 
gesetzt wird. Zu c-npn ^ms vgl. Friedmann in pijin 1903 IV 18 ff. 
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Verunreinigten, in 9. 10 durch Flüssigkeiten verunreinigte Speisen 
und Geräte, in 8 einen von seiner Unreinheit noch nichl völlig 
Gereinigten,' in 4. 5 einen, der durch geschöpftes Wasser, dem man 
verunreinigende Kraft erst beilegte, verunreinigt wurde; sonach in 
acht von zehn Fällen Personen und Gegenstände, die von außen 
mit einer Unreinheit behaftet wurden. Es kann somit auch Nr. 7 
über die Hände nur meinen, daß diese von irgend einem unreinen 
Gegenstände verunreinigt worden sind, wie die in Jadaj. III 1 von 
R. Akiha und den Weisen behandelten.' 

3. Was die Unreinheit der heiligen Schriften belrifft,'so finden 
wir, daß die Lehrer der letzten Jahrzehnte vor der Tempelzerstörung 
auch sonst in Verbindung mit Geweihtem die von solchem verursachte 
Verunreinigung der Hände ausgesprochen und dem Geweihten eine 
durch Berührung sich übertragende Unreinheit beigelegt haben. InToß. 
Niddft IX 18 ist nämlich der folgende merkwürdige Bericht zu lesen:" 
.Ursprünglich galt das für den Erlös des zweiten Zehnten (Deut 14, 26) 
gekaufte Fleisch als levitiseh rein; später verfügte die Behörde, daß 
es die Hände verunreinigt, später verfügte sie, daß es durch Berührung 
auch anderes verunreinigt; später verfügte sie, daß es dem Aase 

' Über die verunreinigende Kraft des or h'.ia äußert sich ß. Josnft in 
ToB. TebUl jöcQ II II (in der Mischna II 2. 3 anonym) folgendermaQen: ntritn 
nop=i xninn itt nt?'D22 finnjo rncnDOi n^n nwn nx\p: no-i-n nn nohi m" rSiio itvic- 
t'npi nc; n: ]'v'> oi' n^iau n'nv nsn-j .fi^ina nina •B"'jB'ni v'7V tt-nv •isa Et? n^ nienpi 
'm 10K 1^13 ^71 .i''j)n3 niriD n'F'^Pni n'ff'SiP K'ne 'sea cc nV \-npi riopis n'rn njo-n 
,zvn na 'i l'm o-ieto ib-tob- b-ti in rtPin- Von allen diesen Fällen sagte R. Josua : 
Die alten Lehrer haben hier neue Gesetze geschaffen und ich kann dagegen 
nichts einwenden. In Tebül j6ra M 4: ?:ai rn'B ':;= nnS'ji npcos mB-ainrno'y 
K2'py ':-i .n7i; n« Süd vf m' '3-1 curn is:n wmm; ir-K rnin* p irjhn '2-\ ,ci> Mata ins 
«31 cn 513= 13 i'jJi nonn w jstra i^cii? ["^in 'w pi' (6) .i;'J3 cipo w*»»! '-oo «^ lasia iciti 
h"»!« Sdb «S .i2ff3 1011* HS'pi' '21 ,^^13 hoB vtin' '31 niro isw »ninis b-n .niTi* j: it;-?« 
.i;jo Bipa In allen Fallen ist er strengerer Ansicht hinsichtlich der verun- 
reinigenden Wirkung des c ico und er ist offenbar mit der \'erfilgung der 
alten Lehrer nicht einverstanden. Man beachte, daB er hei diesem nicht 
völlig Gereinigten nui' von den beiden Arten der Priesterheba spricht; er hat 
also nur in solchen Beziehungen die Wirkung dieser schwachen Unreinheit 
gekannt, wie dieses eben auch Zabim V 11 auf Priesterhebe beschrankt- 

' Allerdings setzt E. Josua nach dem Wortlaute seines Satzes bei 
den heiltgeii Schriften eine diesen auhiiftende Unreinheit voraus, die auch 
an den Händen schon wegen der Nachbarschaft der beiden Dinge in der 
Zusammenstellung angenommen werden müßte. Aber ich glaube es auch von 
den Heiligenscliriften nicht, solange kein bestimmter Beweis dafür vorliegt. 
:iiji ntn .D'i'n nn Hoaa tiivv i*^v iitji nin .uns mH.m ip; cnom i'n n3irKi3 ' 
rftri-i»" njn hs 113x1 nin .tisaz HScai nssy rnza Hrw ntji um .5^03 «oea »n'S" 1'^ 
nun« 13 ir.-iSj« -si .«ti? tot n-n iio>n iitn .nanni msna! rnph naaa ni»r\Ft iw 'ss 7? 
.nonn^ niinci vr.ph nitaa in» r^jjin zi ^71 "«f-x 1'" -3 ';■ fi'^s W'bm i-k !'"3itfiD: 
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gleicht und auch getragen verunreinigt; später verfügte sie, daß der 
ganze Wein einer Kelter, der nach dem Genüsse solchen Fleisches 
gepreßt wurde, unrein ist für Opfer, aber nicht für Priesterhebe; 
später verfügte sie dieses betreffs des Wildes, aber nicht betreffs 
des Geflügels. R. Eliezer b. Jehuda aus Kefär-'üblin sagte: Auch 
der Wein, der nach dem Genüsse auch nur eines Huhnes gepreßt 
wurde, ist unrein für Opfer, aber rein für Priesterhebe. " Das Vieh, 
das nach dem Gesetze über den zweiten Zehnten für den Erlös aus 
den ausgeschiedenen Bodenerträgnissen gekauft und in Jerusalem 
verzehrt werden mußte, wird nach dem Ausdrucke in Deut 14, 26, 
wie das in Deut. 12, 20 erwähnte, als Fleisch der Lust bezeichnet 
Nach den rabbinischen Bestimmungen haftet demselben keinerlei 
Heiligkeitscharakter an, da ja der Bauer selbst das Fleisch genießt 
Das Essen vor Gott in Deut. 14, 26* hatte die besondere Weihe 
längst eingebüßt und nur die einzige Forderung war geblieben, 
daß es in Jerusalem und zwar, wie jedes Mahlopfer, in der für 
jeden Wallfahrer vorgeschriebenen levitischen Reinheit verzehrt 
werden mußte (Sifrö Deut 64. 69). Andererseits durfte der Levite so- 
wohl, als auch der Priester an dem Mahle des Bauers teilnehmen; 
keinerlei noch so leichte Unreinheit des Fleisches für den Erlös 
aus dem zweiten Zehnten stand diesem entgegen. Nach der Nachricht 
in der Toßiftha aber wurde demselben zu irgend einer nicht näher 
bestimmten Zeit der Grad der levitischen Unreinheit beigelegt, der 
bei Berührung die Hände verunreinigt. Schon diese Verfügung 
mußte es zur Folge haben, daß Leute, die ihre Hände in levitischer 
Reinheit erhalten wollten, von dem Fleische aus dem zweiten 
Zehnten nicht aßen. Damit sind, wie natürlich, in erster Reihe die 
Priester gemeint, die dadurch ohne vorhergehende Waschung am 
Genüsse ihrer Priesterhebe und an der Verrichtung von Arbeiten, 
die levitische Reinheit voraussetzten, gehindert wurden. Für die 
Laien-Teilnehmer an der Mahlzeit hatte diese Unreinheit schwächsten 
Grades meines Wissens keinerlei Bedeutung, da sie mit der Priester- 
hebe, die allein von unreinen Händen verunreinigt werden konnte, 
nichts zu tun hatten. Dafür, daß die Verfügung der Verunreinigung 
der Hände auf die Priester allein sich bezog, spricht die Tatsache, 
daß in der weiteren Steigerung der Unreinheit deren Wirkung mit 
Bezug auf die Opfer und die Priesterhebe allein angegeben wird. 
Andererseits aber mußte schon die folgende Verfügung, die wegen 
der Erfolglosigkeit der ersten notwendig wurde und die Unreinheit 
des Fleisches so weit steigerte, daß die Berührung dieses den 
ganzen Körper verunreinigte und zur Reinigung ein Tauchbad er- 
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forderlich machte, nicht bloQ die Priester betroffen haben, sondern < 
auch den Eigentümer des Zehnten und seine Gäste, da sie nach , 
dem Gesetze in Deut. 26, 14 einfach an dem Mahle des Zehnten 
nicht mehr teilnehmen konnten. Somit scheint der Zweck der Ver- 
ordnung von vorneherein der gewesen zu sein, die Teilnehmer aJle 
vom Genüsse des Fleisches fernzuhalten; d. h. es sollte überhaupt kein 
Fleisch für den Erlös aus dem zweiten Zehnten gekauft werden. 
Nachdem das Fleisch an verunreinigender Kraft dem Aas gleichge- 
stellt war, folgte keine weitere Steigerung der Unreinheil: sondern 
die Aufmerksamkeit der Lehrer wendete sich eigentümlicherweise 
dem Weinpressen zu und sie erklilrlen die ganze Kelter Wein für 
unrein, die nach dem Genüsse des Fleisches gepreßt wurde. Die 
Beziehung zwischen beiden Talsachen ist nicht klar, da doch der 
zur Wallfahrt nach Jerusalem kommende Bauer zum Weinpressen 
keine Gelegenheit hatte. Es muß demnach entweder auf die in ■ 
Jerusalem standig wohnenden Landwirte bezogen werden, die ihren 
Wein altgemein in der levitischen Reinheit preßten, die die Trank- 
opfer erforderten (Seite 18, 1); oder es sind Berufspresser gemeint, 
die nun durch die Unreinheit gehindert werden, ihrem Geschäfte 
nachzugehen. Es ist nun natürlich, daß die Weirdiauer, die ihren , 
Ertrag in hoher levitischer Reinheil bereitet haben wollten, den , 
mit dem levitischen Reinheitsgesetze vertrauten Priester als Auf- 
seher oder auch als Presser anstellten (S. 78, 2; IJäEf.i, so daß 
diese eigenartige Verordnung sich gegen die Priester richten würde. 
Da auch diese Maßregel nicht den gewünschten Erfolg hatte, dehnte 
man sie auf das Fleisch aus. Es spricht dieses dafür, daß man für 
den Erlös aus dem zweiten Zehnten unter dem Drucke dieser Ver- 
ordnung wohl kein Vieh mehr kaufte, aber statt dessen Wild er- i 
warb in der Annahme, daß die verfügten Beschränkungen sich auf | 
Wild nicht beziehen, da solches auch zu Opfern nicht verwendet ] 
werden konnte. Nur Gellügel konnte unbehindert gekauft werden; 
doch auch nur einige Zeit, denn R. Eliezer aus Kefar-'Ublin er- ] 
zählt, daß auch der Wein, der nach dem Genüsse auch nur eines 
Huhnes gepreßt wurde, unrein für Opfer, aber rein für Priesterhebe 
war. So war nun jede Art von Fleisch verholen; und da dieses \ 
gegen das ausdrückliche Gebot der Thora geschehen mußte, kann 
es nicht zweifelhaft sein, daß es gegen Mißbräuche gerichtet war. 
die die Ausführung des Gesetzes im Gefolge hälfe.' Wie dem auch 

■ Die giinze Entwicklung setzt voraus, daü ursprünglich alle Arten 
von Tieren tUr den Erlös nun dem zweiten Zehnten geknult und oneinge- 
Böhrftnkf veraehrt werden durften. Nun berichtet aber ToC. Ma'aBerSeni I 9i 
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sei, jedenfalls ergibt sich, daß die Unreinheit der Hände in Ver- 
bindung mit dem zweiten Zehnten auch nur dadurch entstand, daß 
diesem eine verunreinigende Kraft beigelegt wurde, die sich bei 
Berührung auf die Hände übertrug. 



Kooö mKD itra htt^v iiwra .d»o^p »narS (k^k nona +) k^ Sa« niKn nra^ q^yi n»n pnpiS 
v>H riDn^ na iry'?» »an .mnn nra'? qiyn pnpi^ Sa« rnnri ipaS n»n pnpi^ pK ni3K cn»n nn 
^noiTTiS mmol empS nnoo pnKn nwaS n^B^ratP n:in ^ae» niKn ntraS s^iyn k^ s^k naiK D"Saw 
Man darf Wild und Geflügel kaufen zur Zehnt-Mahlzeit, dagegen Vieh nur 
zu Mahlopfem. Als die Behörde verfügte, daß das Fleisch für den Erlös aus 
dem zweiten Zehnten die Hände verunreinigt, fügte sie hinzu, daß man Wild 
zur Zehnt-Mahlzeit nicht kaufen dürfe, dagegen dürfe man Geflügel kaufen. 
B. Eleazar h. Jehuda aus 'Uhlajim sagt: Auch Geflügel durfte zur Zehnt- 
Mahlzeit nicht gekauft werden; denn die ganze Kelter Wein, die nach dem 
Genüsse von Fleisch für den Erlös aus dem zweiten Zehnten gepreßt ward, 
ist unrein für Opfer und rein nur für Priesterhebe. Diese Meldung setzt die 
allmähliche Beschränkung der Arten von Tieren voraus, die man zur Zehnt- 
Mahlzeit verwenden durfte; erst verbot man Vieh, dann Wild, schließlich 
Geflügel. Man müßte nun annehmen, diese Verbote seien erst ergangen, nach- 
dem sich frühere Verfügungen als erfolglos erwiesen hatten, die durch Ver- 
hängung der levitischen Verunreinigung über das Fleisch dasselbe hätten 
erzielen sollen. Aber hier wird berichtet, daß nach der ersten Verordnung 
schon, die das Fleisch für unrein schwächsten Grades und nur die Hände 
verunremigend erklärte, untersagt wurde, Wild zu kaufen; offenbar, weil 
das Volk statt des verbotenen Viehes Wild und Geflügel kaufte imd der 
durch das Beinheitsgesetz auferlegten Beschränkung auf diese Weise ent- 
ging. Aber es ist dieses deshalb unmöglich, weil ja noch nachher die Un- 
reinheit des Fleisches von Vieh wiederholt gesteigert ward; es wäre denn, 
daß diese Steigerung erst erfolgte, als das Verbot, Vieh zu kaufen, nicht 
beobachtet wurde, was ja ganz gut verständlich wäre. Der Zweck des Ver- 
botes wird in der Baraitha in jer. Ma'aßer §eni I 52*^ 59 angegeben: n:ie^K"D 
i^^DK mp nh 101^ nm «narDn 'a:j ^vo imic pnnao vm niKn itraS nona pnpiS onoiK '.»n 
«nioiyi n^n Früher war es gestattet, Vieh zu den Zehnt-Mahlzeiten zu kaufen; 
da man aber die Tiere dem Altare entzog, verfügte die Behörde, daß man 
Vieh, aber auch Wild und Geflügel nicht kaufen dürfe. Diese Verordnung 
traf die Bauern allein. Der zweite Zehnt sollte nicht als Fleisch gewöhn- 
lichen Charakters, sondern als Mahlopfer gegessen werden, um hierdurch 
den Charakter eines Opfers zu erhalten; das Fleisch gehörte dem Eigen- 
tümer, aber auch der Altar und die Priester gingen nicht leer aus. Wurde 
aber das Tier zu Hause geschlachtet, fehlte dem Mahle jede Weihe. Und es 
galt nun, die Besitzer zu zwingen, die Tiere als Mahlopfer darzubringen, 
weshalb man — nicht, wie die Baraitha meldet, alle Tiere gleichzeitig, 
sondern — erst die als Opfer verwendbaren Haustiere zu kaufen verbot, 
später auch Wild und Geflügel. Da der Bauer auf diese aus dem Zehnten 
bestrittene Mahlzeit nicht verzichten mochte, hoff'te die Behörde, daß es 
gelingen werde, ihn durch Entziehung aller Arten von Fleisch zum Nach- 
geben zu veranlassen; ob es erfolgreich war, wird nicht überliefert. Die 
Mischna Ma'aßer §eni I 4. 6 hat folgendes: m^n nra^ nona ,z^ühv ^narS n^n npihn 
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4. Ebenso lesen wir in Peßab. X 9:^ ,Das Peßah vemoreinigt 
nach Mitternacht die Hände; das durch verschiedene Zeit- und 
Ortsunistände unbrauchbar gewordene Opfer und die Reste der 
Opfer verunreinigen die Hände.' Betreffs des PeBabopfers schreibt 
Exod. 12, 10 vor, daß, was davon bis zum Morgen übrig bleibt, ver- 
brannt werden müsse. Die Lehrer der Halacha zogen erst die Zeit- 
grenze enger und setzten Mitternacht als den Zeitpunkt an, bis zu 
dem man vom Peßab essen dürfe (Zebah. V 8); und da dieser 
nicht beachtet wurde, erklärten sie, das Fleisch verunreinige nach 
Mitternacht die Hände. Der Zweck dieser Verfügung war, daß die 
Leute vom Fleisch nichts übrig oder daß sie das Cbriggebhebene 
nicht liegen lassen; es sollte, wie es schein), der Mißachtung der 
Opferreste vorgebeugt werden. Auch sollte sieb der Laie dadurch, 
daß er nach dem Hantieren mit den Opferresten, die nebst den 
seltenen Mablopfern die einzigen in einem Privathause waren, ge- 
zwungen wird, sich die Hände zu waschen, dessen bewußt werden, 
daß die Reste dieses jedes heiligen Charakters entbehrenden Opfers 
nicht wie Gewöhnliches behandelt werden dürfen. Das gleiche galt 
für die Reste aller Opfer, die von Laien genossen wurden, vom 
cm ,Dipoa ^;iMii rAyn iia .pipo? n'si mn' mc non: npiSn .Sj . . . ji^ini -nsn ni* n^ 
.mii- T *;;■ n:pn cnp.o ]>k Wenn jemand 'Wild zum Mahlopfer oder Vieh zur 
Zehntr-Uahlzeit kaufe, so bUQt das F«ll nicht den Charakter des swoiten 
Zehnten ein. Wer Vieh gekauft hat, soll, falls er es irrtümlich getan hat, 
den Kauf rückgängig machen; hat er es absichtlich getan, soll er doa Vieh 
nach Jei'usalem schaffen und dort essen; gibt es kein Heiligtum mehr, soll 
das Tier samt dem Fell vergraben werden. Hier ist das Vieh als verbol«n 
vorausgesetzt, aber Wild und Oeflüge! noch gestattet; so daß es scbeiiit, 
doli, wenn die verschiedenen Berichte überhaupt vereinbart werden kCnaen, 
das Verbot, Wild und Geflügel für den Erlös aus dem Eweiten Zehnten zu 
kaufen, der Mischna entweder nicht bekannt war. oder ale ein nicht uiat- 
kanntea keine Berücksichtigung gefunden hat. Sifrf- Deut. 107, 96'' bemerkt: 
loh könnte meinen, man dürfe für den Erlös aus dem zweiten Zehnten Vieh 
zur Hochteit des Sohnes kaufen; aber nas- zeigt, daß es nur zu Mahiopfem 
gekauft werden dürfe. Der Bauer wollte in iler Verwendung des ihm vom 
Gesetze überlassenen «weiten Zehnten nicht beschränkt sein; die Pharisäar 
dagegen strebten die Wiederbelebung der alUin Opfermahkeiten an, bei 
denen Belehrung und Aussprache mög;lich geworden wäre, und wollten den 
zweiten Zehnten dazu verwendet wissen; vgl Stades ZS für die nlttestam. 
Wissenschaft, 1905 XXV 2tiS. Es scheint mir nicht unwahrscheinlich, daO 
die Erklärung, das Fleisch aus dem zweiten Zehnten verunreinige, und die 
Steigerung der levitischen Unreinheit desselben parallel lief mit dem fort- 
schreitenden Verbote der verschiedenen Tierarten und daQ die beiden U&B- 
regeln zwei verschiedenen Kreisen galten; die der levitischen nnralnheit 
den Jerusalemem, die des Fleisch Verbotes allen anderen Landwirten. 
.D't'n r.H i'KSEo i.-nsni "ijon .a':'n m «a^S r.ijn intt noon • 
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Mahlopfer in seinen beiden Formen, dem Friedens- und Dankopfer, 
von denen es in Lev. 7, 17 nur heißt, wie beim Peßah: Was vom 
Mahlopfer am dritten Tage noch übrig bleibt, soll verbrannt werden ; 
und eben dasselbe galt auch für das ,bi3t dessen Begriff in der 
Halacha völlig verändert wurde. Es scheint, als ob der Heiligkeits- 
charakter nach Ablauf der für den Genuß des Opfers eingeräumten 
Zeit in den der Unreinheit verwandelt würde; die Wirkung beider 
ist dieselbe.^ Allerdings sind alle diese Vermutungen ohne Halt, 
wenn die Verunreinigung der Hände, wie oben gezeigt ward, aus- 
schließlich aus Rücksicht auf die Priester eingeführt wurde. Und 
hierfür spricht auch b. Peßab. 120** 121', wo die Amoräer die an- 
geführte Mischna auf die Reste aller Opfer beziehen und als Grund 
der Verfügung die Lässigkeit der Priester angeben. 

5. Und zum Schlüsse noch eine Nachricht aus einem Kreise, 
in dem man die Unreinheit der Hände ohne jede Veranlassung am 
sichersten voraussetzen würde. In Toß. Tohar. III 9 (b. Sukkä 42* 
unten) heißt es betreffs der levitischen Reinheit eines Kindes:* 



1 Hiermit ist die Vorschrift betreif s des Mahlopfers der Priester bei 
ihrer Einweihung zu Priestern in Exod. 29, 34 zu vergleichen: Wenn vom 
Fleische des Einweihungsopfers und von dessen Brot etwas bis zum Morgen 
übrig bleibt, so sollst du das Übriggebliebene verbrennen; es darf nicht ge- 
gessen werden, denn es ist heilig. Da wird als Grund ausdrücklich ange- 
geben, weü es heilig ist. Die Heiligkeit scheint Jetzt noch gewachsen zu 
sein, es ist Tabu; ein Begriff, der allerdings um diese Zeit der Halachisten 
kaum mehr mit Bewußtsein verwendet worden sein dürfte. Hieraus würde sich 
vielleicht auch die den heiligen Schrifben zugeschriebene verunreinigende Kraft 
erklären, die, wie das heilige Sühnopfer in Lev. 16 und die rote Kuh in 
Num. 19 alle, die mit ihnen zu tun hatten, verunreinigten, d. h. eigentlich 
heilig machten. Die Unreinheit sollte den Priestern Achtung vor den heiligen 
Schriften einflößen, indem sie veranlaßt werden, die heiligen Schriften nicht 
mit ihrer Priesterhebe zusammen in einem Schranke oder auf demselben 
Tische zu lassen; vgl. auch Brüll in Tia^n n^a II 318 ff. In diesen Kreis ge- 
hört auch Parä IX 8, Toß. X 1, wonach unbrauchbar gewordenes Beinigungs- 
wasser die Hände verunreinigt: ,i!)U3i in»3 nonn^ mnon n« f'KOtso iSddsc nK^n »a 
ninan r\H\ ifiuai v-»3 nannS mntsn n« pK0t20 ikoö: .idus k^i in»2 nh nnünh mncn r.«i 
,iDU3 »S ^3K in»2 n^anS ebenso die Asche in Parä IX 9, wobei eine bemerkens- 
werte Scheidung der Hände und des Körpers wahrzunehmen ist. Daß es 
sich um Priester handelt, wird klar ausgesprochen. Schon Grätz in Monats- 
schrift für die Geschichte und Wissenschaft des Judentums 1887, XXXVl 
110 ff. zeigt, daß die levitischen Reinheitsgesetze über das Ausland und die 
heiligen Schriften die Priester allein betrafen. 

♦nnnB vt 2: H* T^-^** ''"'' ^** iisrS ,nnn2 idu 3:5 hv P^--« -si^ hk ni^scS i*-v n\n (lo) 
ph2^H ^t^i nn moc^ ;m» n\n dh ^nann ccS p^in )h p:m:i [^n^H] p^>2BD om« ppiu it2) 

.rnnc vi» »2: tj pSri.y in» n« T,J2vh ^qv, »3:5 ^y 
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•Wenn es anfängt ans- und einzugehen, darf man ihm soviel 
Glaoben schenken^ daB seine Kleider, .die es im Eltonhanse leTitisch 
rein erhält-, rein sind, doch darf man mit dem Kinde lentisch reine 
Speisen nicht bereiten; aber die Joden onterlassen dieses nicht. 
Versteht das Kind seinen Körper zu überwachen, darf man bei 
seinem Körper lentisch reine Speisen zubereiten und essen; ver- 
steht es seine Hände zu überwachen, darf man bei seinen Händen 
levitisch reine Speisen zubereiten und essen. Wie stellt man es aof 
die Probe? Man läßt es ein Tauchbad nehmen, gibt ihm gewöhn- 
liche Lebensmittel in die Hand mit der Bemerbmg, es sei Priester- 
hebe; versteht es da seinen Körper vor Verunreinigung zo bewahren, 
so darf man bei seinem Körper levitisch Reines bereiten und essen ; 
kann es auch seine Hände bewahren, darf man auch bei seinen 
Händen levitisch Reines bereiten und essen.* Hiemach sind für die 
levitisch reinen Lebensmittel drei Dinge zu überwachen: die Kleider, 
der Körper und die Hände. Da nun bei den zwei letzten der gleiche 
Ausdruck /i: j'^ gebraucht wird und als selbstverständlich anzunehmen 
ist, daß das Wort in beiden Fällen dieselbe Bedeutung hat, so ist 
natürlich auch bei den Händen tatsächlich vorhandene, von anderer 
Seite herankommende Verunreinigung gemeint Femer ist zu beachten, 
daß dem Kinde, um seine Wachsamkeit auf die Probe zu stellen. 
Priesterhebe eingehändigt wird, — nur aus Vorsicht, daß dieselbe 
nicht etwa doch verunreinigt werde, setzt man Gewöhnliches an 
ihre Stelle ; — es handelt sich sonach um das Kind eines Abroniden 
imd die ganze Stelle mit ihren Bestimmungen über die leritische 
Reinheit der Hände spricht von Ahroniden.* 

6. Aus der voranstehenden Untersuchung ergibt sich, wie mir 
scheint, klar, daß die Lehrer der vorhadrianischen Zeit unter den 
die Priesterhebe verunreinigenden Händen in Zabim V 12 nicht die 
nur ungewaschenen, bloß möglicherweise unreinen Hände verstanden 
haben, sondern solche, die durch Übertragung irgend einer Unreinheit 
verunreinigt wurden. Nun ßnden wir aber in der Halacha ,rrsitee crr 
^•^sirca r-r und ^— -rr c-r unreine, verunreinigte und reine Hände 
besprochen und da fragt es sich, ob c^ ohne Adjektiv nicht doch 



^ Dali dieses richtig ist, erbellt aus dem nur in unbedeutenden Einzel- 
beiten abweicbenden Wortlaute der Parallelstelle in jer. Sukkä HI Ende 64*. 
54: TT!' ,r.^r py?, ".'zz'::: 'mh •:si'? 7T* rrrigz i't pr^rn*? yT^» .2'?:^2 2»*n 7575^ ttt 
j^'zr.z 't'z ^r r^->* -ß*- ">• ,r.c*rr vt ?r pnie m» rie -^cr^ wo ausdrücklich Priester- 
bebe genannt ist. Daneben sind die rrnr die im Hause des Abroniden im 
selben Reinheitsgrade wie die Priesterbebe zubereiteten gewöhnlichen Lebens- 
mittel. 
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die bloß ungewaschenen Hände bezeichnet. In Tohar. X 4 lesen wir: * 
, Jemand hat Weintrauben zum Essen in Körbe oder auf einen 
Trockenplatz gelegt, — bei solchen Trauben ist auf die hervor- 
dringenden Säfte wegen Befeuchtung der Beeren, die dadurch für 
Verunreinigung empfänglich werden, nicht zu achten, — nimmt aber 
jetzt Trauben aus den Körben oder vom Trockenplatz auf bloßer 
Erde zum Weinpressen, (wobei auf die Befeuchtung zu achten ist); 
da muß er sie mit levitisch reinen Händen nehmen, (sonst werden 
sie unrein). Nimmt er sie mit levitisch unreinen Händen, so hat er 
sie verunreinigt, sagen die Schammaiten; die Hilleliten sagen: Er darf 
sie mit unreinen Händen nehmen und kann die Priesterheb« trotzdem 
in levitischer Reinheit ausscheiden. Nimmt er aber die Trauben aus 
der Kufe oder von einem mit Blättern belegten Trockenplatze, (auf 
den er sie mit dem Gedanken hingelegt hat, sie zu Wein zu pressen), 
so geben auch die Hilleliten zu, daß die Trauben mit levitisch 
reinen Händen in die Presse gebracht werden müssen, da sie durch 
unreine Hände verunreinigt würden." Sind nun zunächst niKöD on- 
ungewaschene und nicht vielmehr verunreinigte Hände? Wie der 
Satz über die Ausscheidung der Priesterhebe lehrt, ist nicht vom 
Weine eines Ahroniden, sondern von dem eines Bauers die Rede 
und die Trauben haben keinerlei heiligen Charakter. Nun haben 
wir bereits gesehen, daß nach Ansicht aller Tannaiten mit Ausnahme 
des R. Akiba die den Händen überhaupt anhaftende Unreinheit nur 
zweiten Grades ist und auf nichtgeweihte, gewöhnliche Lebens- 
mittel nicht mehr übertragbar ist, es wären denn diese im levitischen 
Reinheitsgrade der Priesterhebe bereitet worden. Da hier nichts 
ähnliches bemerkt wird, ist die ganze Mischna auch bei dieser Un- 
reinheit der Hände nicht zu erklären, es wäre denn hier die 
Meinung des R. Akiba maßgebend gewesen, daß die Hände im Falle 
einer hochgradigen Verunreinigung auch unrein ersten Grades werden 
können. Auch die Kommentatoren suchen diese Schwierigkeit durch 
den Hinweis auf b. Hullin 33^ in der eben angeführten Weise zu 
erklären. Jedenfalls aber ergibt sich mit vollster Sicherheit, daß es 
sich nicht um ungewaschene, bloß möglicherweise verunreinigte, 
sondern durch eine hochgradige Unreinheit tatsächlich verunreinigte 
Hände handelt.^ 



n'Dran joi ezyn p .mnK2 mann cnooi mKOts cn^a fm: onsiie hin r\>2 .jxaa mKOo 

.[»O'j mxca cn^2 jn: c»t .nmn:: cn^s in: mnc* pic hsn n^hy h^ 
2 Und selbst wenn wir den Satz in Sota V 2 hier als maßgebend an- 
wenden, wird die Sache nicht klarer: ono ^is^ nrn on ^hst ,»2'*^*^ »2i cm CP2 u 
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In Makhäir. IV 7 ist zu lesen :^ „Wenn jemand, dessen Hände 
levitisch unrein sind, sie in eine Wasserleitung steckt, um hinein- 
gefallene Früchte herauszuholen, so werden seine Hände rein und 
die Früchte sind als nicht mit Willen befeuchtet anzusehen, um da- 
durch für Verunreinigung empfänglich zu sein; wollte er aber hierbei 
seine Hände abgespült haben, so sind diese wohl rein, aber die 
Früchte werden als mit Absicht befeuchtet angesehen." Es ist völlig 
ausgeschlossen, daß hier bloß ungewaschene und nicht tatsächlich 
verunreinigte Hände sollten als niK&D bezeichnet worden sein. In 
Tohar. IX 5:* Wer Oliven mit unreinen Händen zerdrückt, macht 
sie unrein. Maimonides bezieht dieses auf Priesterhebe, weil nur 
solche durch die Hände verunreinigt werden kann; mit Recht. ^ In 
diesem Falle entsprechen den in Zabim V 12 die Priesterhebe ver- 
unreinigenden, durch kein Adjektiv näher gekennzeichneten Händen 
die unreinen (niKötö und nniKOö) Hände, diese aber sind tatsächlich 
verunreinigt.* 

Und auch die bezeichnendste Stelle Tohar.VII 8, die als sicherste 
Grundlage für die angenommene Unreinheit der ungewaschenen 
Hände gilt, spricht entschieden für die wirklich erfolgte Verun- 
reinigung dieser. Da heißt es nämlich:* „Einen, der rein war, aber 



KOeotP ':tp 133 hy ii2'>h ,onnK koo^ .kdö» k^k koo idik i:»k ,Kt3B' lairu itr« Sa lain hn 
müh in« nn i»ny ,idik n^ny »k3t p pm» pT n»2»:?a nuy n'?:!' 'O ,vrjn» »an idk .»w^'^tpn nK 
Kintp niinn ja mpo )h k»30 '\vuhn KS'py «Sm naa inny minn ja «npe \h ]^hu 'r^Sß» ^^3 
,Kae^ laina nrK hs na^tr ,Kaa wonach R. Akiba aus der Thora bewiesen hat, daß 
auch der zweite Grad der Unreinheit übertragbar ist und zwar auch bei 
gewöhnlichen, nichtheiligen Lebensmitteln. Aber auch B. Akiba setzt, wie 
die Ableitung zeigt, hierbei wirkliche Verunreinigung voraus, die sich weiter 
überträgt. 
.}mn2 nn^om nmnc in» ,}So3t mxae in» vn^ »a acD ,D»an na« ']'\rh thtzv nn»fi ^ 

.jm» »33 nn*Dm nmno in» ,i»i» imvw ac^n dxi 
.;Kao niKao d»i»3 D»n»T yxiun ^ 

a Denn Toß. Parä XII 6 hat folgendes: Drei Sätze hat B. Simon b. 
Gamaliel im Namen des B. Simon b. Kahana mitgeteilt: . . . 3. Str d»tuk pvvioi 
,nxarü ci»a ^^S iccn kSi m^iKO c»i*2 nann Man darf Nüsse von Priesterhebe mit 
verunreinigten Händen aufschlagen, ohne auf Verunreinigung Bücksicht 
nehmen zu müssen. Der ungenaue Ausdruck der Mischna |Kaa für \hsst darf 
nicht weiter urgiert werden. 

^ Ebenso in Toß. Terum. X 11 : So: «niKao d»T3 im« pro pK nenn hu psp 
,mj<ao d»i»2 iS»dk iDCOca n»3 »3:1 ^y Man darf öl von Priesterhebe nicht mit ver- 
unreinigten Händen verstreichen; ist es aber auf den Körper gefallen, so 
darf man es selbst mit verunreinigten Händen verstreichen. Zu beachten ist, 
daß die unreinen Hände, wie in der Mischna, bei Priesterhebe stehen. 
D^arm ,i:aa pci^o pKC^ "i"nir "in::a min» »3i hi^nhü )2h n» ;*»Dm mno n»nc* »a * 
nhv »:k ;n^» -lanr »s hy ^ik ,nam oov) mm» »3n Si3Ki?a inS nn y»Dm nmno i»t» i»n .p»aoe 
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sein Augenmerk vom Essen abgelenkt hat, erklärt R. Jehuda für 
rein, denn gewöhnlich halten sich Unreine von ihm fem; die Weisen 
erklären einen solchen für unrein. Waren seine Hände rein und er 
hat sein Augenmerk vom Essen abgelenkt, so sagt R. Jehuda (nach 
anderen Texten: R. Joßö), daß die Hände, selbst wenn er erklärt, 
sicher zu wissen, daß sie nicht verunreinigt wurden, unrein sind, 
weil die Hände geschäftig sind." Zunächst ist klar, daß der Mann, 
der seinen ganzen Körper zum Essen gereinigt, also etwa nach einer 
Verunreinigung gebadet hat, ein Ahronide ist, der Geweihtes, Priester- 
hebe essen will, wie dieses schon die Kommentatoren erklären. Er 
hat nun an das Essen, um dessentwillen er gebadet hat, vergessen 
oder ist davon abgelenkt worden; er gilt trotzdem auch jetzt noch 
als rein, weil sich die Unreinen, die ihn und seine Reinheitsvor- 
bereitungen beobachteten, von ihm fernhalten, wie wir dieses bei 
einem Vorfalle tatsächlich beobachten konnten (S. 89fif,). Es wird 
also vorausgesetzt, daß er nur durch Berührung anderer Personen 
unrein werden kann, nicht aber ohne bestimmte Veranlassung. Auch 
die Weisen, die ihn für unrein erklären, tun es nur, weil sie den 
Grund nicht gelten lassen, daß ihm die Unreinen sicher fernbleiben; 
es ist nämlich R. Meir, für den der bloße Zweifel genügt, jemand 
für unrein zu erklären. Tm zweiten Falle hat der Mann nur seine 
Hände für das Essen von Priesterhebe gereinigt; lenkt er nun sein 
Augenmerk vom Essen, also auch von der Bewahrung der erworbenen 
levitischen Reinheit seiner Hände ab, so gelten diese, selbst wenn 
er erklärt, zu wissen^ daß sie nicht verunreinigt wurden, als unrein, 
weil es sehr wahrscheinlich ist, daß er unbewußt Unreines berührt 
hat Es muß aber etwas Verunreinigendes in der Nähe sein, das er 
berührt haben könnte. In diesen Bestimmungen ist bereits der nach 
der erschwerenden Seite neigende Zweifel des R. Meir maßgebend; 
er zeigt aber noch deutlich, daß nur wirklich verunreinigte Hände 
Priesterhebe verunreinigen und daß solche nur bei Ahroniden in 
Frage kommen. 

7. Die Tohar, IX 5 parallele Baraitha in Sabb. 145»:^ «Wenn 
man Oliven mit verunreinigten Händen zerdrückt, werden sie als 
befeuchtet und für Verunreinigung empfanglich angesehen", und 
die bereits angeführte in Toß. Parä XII 6 haben für unreine Hände 



Jir:p03? Dn\ntp niKOo in^ ,n^ ik2o: Der Ausdruck mnpcy on* findet sich auch in 
der Baraitha in Niddä 68': .p nv:pDi* ü^tv *:öo hköo n*nv2V» ^lup H* riKVo: »»:n 
Die wirklich vorhandene, in diesem Falle an den Fingern sichtbare Unreinheit 
ist durch die Geschäftigkeit der Hände von anderwärts geholt worden. 

♦nc'nn nnwoa on^a c^nna vvdöh »':n * 
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die Bezeichnung .msrno o't Schon die passive F'orrn des Wortes | 
niawoa weist auf einen Urheber der Unreinheit hin. Wir finden . 
diese bei dem die Priesterhebe gleiehfalts verunreinigenden 'feliül- 
jöm in derMisuhnaTebiil jörallS:' „Wenn der von seiner Unreinheit 
durch das Tauchbad bereits Gereinigte, der zur Erlangung völliger _ 
Reinheil noch den Untergang der Sonne abwarten muß und dessen 
Unreinheit zweiten Grades ist wie die der Hände, einen Topf mit 
Flüssigkeit berulirt und diese Prieaterhebe ist, so ist die Flüssigkeit 
unrein, der Topf rein; wenn aber im Topfe gewöhnliche Flüssigkeit 
ist, so ist alles rein; sind aber die Hände des Mannes verunreinigt 
gewesen, ist alles unrein." IV 1:* „Wenn ein Tebül-jöm oder ein 
Mann mit verunreinigen Händen Lebensmittel aus Levitenzehnt, 
die durch Befeuchtung für Verunreinigung empfänglich gemacht 
wurden, berührt, so kann aus denselben trotzdem die Prieslerhebe 
in levilischer Reinheit ausgeschieden werden, weil die Unreinheit 
zweiten Grades auf Nichlbeiliges keine Wirkung mehr hat." Es ist f 
dasselbe, wie im Satze der Hilleliten in Tohar. X 4 ^S, 109j bei ( 
Ausscheidung der Priesterhebe aus nichUieiligen Trauben mit c 
J11K0B Tohar. II 1;* „Wenn eine Frau Tebül-jöm ist und eine Speise 
im Topfe mit verunreinigten Händen rührt und dann auf diesen 
Flüssigkeit bemerkt und nicht weiß, ob diese aus dem Topf gespritzt 
isl oder ob der Strunk des Gemüses die Hände berührt hat, so j 
ist das Gemüse unrein und der Topf rein". Hagigä III 3:* Man darf ] 
trockene Speisen mit verunreinigten Händen essen, wenn sie Priester- 
hebe sind, aber nicht Opfer. Hullin 11 5:^ Wenn man ein Rind, j 
ein Wild oder einen Vogel schlachtet und es kommt aus der Schnitt- 
wunde kein Blut, darf man das Tier essen und auch mit verun- 
reinigten Händen, weil das Fleisch durch kein Blut befeuchtet und 
somit für Verunreinigung nicht empfänglieh gemacht wurde; R.Simon 



rmpni piro j'^can .nsnn n^.es n-n ch ,ci' ?isb n= j-"' 3'?ffa nins « 

,itaa ^an fiiSKisa w vn dki .iinD hs7\ ['im nppc srn wn ,miaa I 
nffira naiin uoo l'irnDa ,ni:niBO d>t w oi' ^laa )2 jjai rtproa loainp ipjd 'js'k ' 

.p^nS Tina '»'^cni ^c<bv »in» 'ibo mma \ 
n-npn |n poa ,n'T •?;■ fpcn n,-mii niSKiDo c'-'3 mnpn nw nijio oi' n^aa wi'.t » 

.nmna n-npn Vtro pi'n .n-Ta jiJ nSprw peu .imj ] 
.o-npa nh ^:« re^iira niaKiea oTa a'awi a'SaiK b'mih • 
nwin K^ff 11^ natfiso ='T3 t'^JMi cnir; ot po ms- kSi «|1?i n'n nana amen ° 
.nn'nva mrsin laitt ]\-jap «ai .sia Von liehrern in US» finden wir sololie HKnäa 1 
gewuint in Kelira VIII 10: n» Sia*^ i'B iin^ n- t':an .riawon on-a n^'ai hsm Tfti , 
■.-\:ns -,sr\ nh bu naa lon a« lam 'O!' 'an .inaü m:n' 'a-n ,i«aco i'ita -ai .nn:in es hkndelb 
siph erstens um eine Frucht von Prieaterhebe (vgl 'Eruh. 90" Ra£i) und dl» 
Hände sind zweitei 
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sagt: Es ist durch das Schlachten hierfür empfänglich worden. Schon 
ein Amoräer im Talmud b. HuUin 33* findet es auffallend, daß hier 
bei nichtheiligem Fleische von einer Verunreinigung durch die Hände 
gesprochen wird, und erklärt es dahin, daß die Hände unrein ersten 
Grades waren. Und doch ist hier die Bezeichnung nnK*.Dö on- ge- 
• braucht!* Diese muß also jedenfalls wirkliche, auf die Hände über- 
tragene Unreinheit meinen. Beachtung verdient hierbei noch die 
Aussage des Haninä, Vorstehers der Priester CEduj. 11 3, Peßah. 19*j : * 
„Wenn im Fleische eines Opfertieres eine Nadel gefunden wurde, 
waren das Messer und die Hände rein und das Fleisch unrein; 
wurde die Nadel im Miste gefunden, war alles rein. Hierzu bemerkte 
R. Akiba: Wir gewinnen hieraus, daß es im Tempel keine Unrein- 
heit der Hände gab." Das Opferfleisch wurde wegen der Nadel für 
levitisch unrein erklärt; die natürliche Folge wäre, daß das Messer, 
womit das Fleisch geschnitten wurde, und die Hände, die es berührt 
haben, gleichfalls verunreinigt würden. R. Akiba sagt nun, daß in 
der Aussage des Priesters Haninä ausgesprochen sei, daß es im 
Heiligtum eine Verunreinigung der Hände nicht gegeben hat, wo- 
mit er, wie die Stelle selbst lehrt, natürlich die von einem unreinen 
Gegenstande ausgehende Verunreinigung der Hände meint.^ Und es 



1 Auch N. Brüll in nisSn n*2 II 818 nimmt an, daß die Hände ur- 
sprünglich nur dann als unrein galten, wenn sie durch andere Dinge ver- 
unreinigt wurden. Er meint aber, dieses sei die vorschammaitische Halacha 
und Toß. Jadaj. 11 9: ipppom moiom pCKi h2)H .un^h p^oiö ihn wo die Unrein- 
heiten, die sich auf die Hände übertragen, aufgezählt sind: Speisen unrein 
ersten Grades, die oberhalb eines Samenfltlssigen beündlicben Gegenstände 
und die Flüssigkeiten, sei die schammaitische Halacha. In Wahrheit verhält 
sich die Sache anders; hier ist offenbar eine Jadaj. III 2 bekämpfende An- 
sicht ausgesprochen, die nur drei Fälle zugibt, in denen sich auf die Hände 
eine Unreinheit überträgt. 
♦■nnn hsn cisa dk^ds cki hob nc^m nmna an»m psonc icaa Hva:tr eno h*; - 

.cipoa cn^ riKDia p«tr «»dt ,H2»pi? ^ii lax 

3 Für die merkwürdige Tatsache, daß die levitischen Beinheitsgesetze 
der Lehrhäuser in Jerusalem im Opferdienste, bei dem man die strengste 
levitiscbe Reinheit voraussetzen mül^te, nicht berücksichtigt wurden, ist noch 
auf *Eduj. VIII 4 hinzuweisen: nptro hv^ pT »sep ^'x h*; n^-yi ck iv;v p >Di» Tyn 
,3HnDD Kn»C2 2")pm p^n p3»m K^nsaa n*3 wo vom Wasser des Schlachtplatzes im 
inneren Tempelvorbofe gemeldet wird, daß es rein sei, d. h. für keine levitische 
Verunreinigung empfänglich war und für solche auch nicht empfänglich 
machte. Der wahrscheinlichste Sinn der oft und verschieden gedeuteten 
letzten Aussage dürfte folgender sein: Nur wer den Toten selbst berührt, wird 
unrein, und nicht auch derjenige, der einen am Toten Verunreinigten berührt. 
Denn genau dasselbe sagen in Sifra p. 22* Cap. XII: 12T h22 y;in ic» Cö3 i» 

8 



ist auch hieraus ersichtlich, daß diese Lehrer bei der Unreinheit 
der Hände immer an eine auf diese wirklich überlragene gedacht 
und den Begriff der Unreinheit nur ungewaschener, aus Zweifel als 
unrein anzunehmender Hände nicht gekannt haben. 

8. Es ist daher ein Irrtum, wenn behauptet wird, daß die 
Pharisäer die Hände des Mannes aus dem Volke als unrein und die 
Berührang derselben als verunreinigend angesehen; daß sie aus 
diesem Grunde jeden Verkehr mit ihm, dem Amhaare? gemieden und 
daß sie im Unterschiede von ihm als Habere vor jedem Genüsse sich 
die Hände gewaschen hätten und ihre Femhaltung von jeder Un- 
reinheit sie zu Pharisäern gestempeil hätte.' Sagt doch ein ungenannter 
Tannaite in SifrA p. 24':' Aus dem Verbote in Lev, 11, 8: Ihr Aas 
sollt ihr nicht berühren, sind die Israeliten auszunehmen, da sie 
während des ganzen Jahres nicht verpflichtet sind, sich vor den 
Quellen der Verunreinigung in Acht zu nehmen: dagegen sind die 



,nKDisn :k j'KF ist kv rmaiun ni:« in» onni-n iS« na .yiir nSiaa nana nSiis ri'n die 
altea Lehrer. Zu meiner Freude finde ich, daS mein verehrter Lehrer, Herr 
Professor Israel Lewy die gleiche Erklärung gibt in Monatsschrift lliOö, L, 74,6. 
Zu der ersten Aussage vgl. PelJalj. IG" : R. Eliezer sagte: ,ip'v hi I'pca'' riKOia j'» 
Flüssigkeit hat überhaupt lieine Unreinheit; und siehe die dort angeführten 
Baraithas und Erörterungen. 

' Ehenso unrichtig ist ea, daU der Jude Jen Heiden ab unrein an- 
gesehen hat und den Verkehr mit iiun als verunreinigend und daU die 
Hüuser der Heiden, ja alle von ihm herrührenden Gegenstände als unrein 
betrachtet wurden (Schttrer II ßö S.). Haß dieses ausachließlioh für den Juden 
gilt, der den Tempel in Jerusalem besuchen oder an einer Opferhandlung teil- 
nehmen will, sonst alter nicht, das zeigt die einzige Belegstelle aus Job. 1^, 28 
unmiB verständlich, und auch die wenigen, Tatsachen und Vorfälle berichten- 
den Belegstellen über die Verunreinigung durch den SpeiclieJ eines Heiden 
in b. Joniä iT, Toß- IV' 20, jer. I 38" 8 bestätigen dieses. Denn da wird der 
Hohepriester am Vorabend des Versöhnungstagea in Jerusalem von einem 
arabischen König beim Sprechen augespieen und dadurch für den Opfer- 
dienst am Versöhnungstage untauglicli gemacht. Und die Miscbna l^ekel. VIII i, 
die vom Speichel auf den Straßen Jerusalems handelt und den auf dem 
oberen Markte bemerkten für unrein erklärt, begründet dieses damit, d&B 
der Speichel als von Samenüüssigen —■ nach einer anderen Erklärung von 
Heiden — herrührend angenommen n-ird. Aber hier ist nur von Jerusalem 
die Rede, denn nur hier hat die Verunreinigung praktische Folgen. Selbst 
das hinsichtlich der Absonderung von den Heiden äußerst strenge Jubiläen- 
buch weiB hierüber nioht mehr als das folgende zu sagen (22, IG): Trenne dich 
von den Völkern und i& nicht mit ihnen. Und vom Essen allein sprechen 
alle Nachrichten der Griechen und Rämer von den Juden: keine weil) etwas 
von der angeblichen Unreinheit im täglichen Verkehre. 
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Priester nicht auszunehmen, da sie nach Lev. 21, 1 flf. verpflichtet 
sind, sich zu jeder Zeit vor den Quellen der Verunreinigung in Acht 
zu nehmen. Ebenso in Sifrä zu Lev. 11,8 p. 49* 8 (b. Ros haSanä 16^),^ 
wo hinzugefügt wird, daß vom Nichtpriester die Fernhaltung von den 
Quellen der Verunreinigung nur für die Wallfahrtsfeste gefordert 
wird.2 Gilt dieses für die Quellen der Verunreinigung, um so mehr für 
Verunreinigungen geringeren Grades. Die Priester allein beobachteten 
die levitischen Reinheitsgesetze und wuschen sich vor dem Genüsse 
ihrer Hebe, die heiligen Charakter hatte, die Hände. Hierfür ist 
Sifrö Num. 116 p. 36^ sehr 1 ehrreich ;3 denn es wird hier aus der 



.c»no^ c»KDt3»o ^«"itr» ,a*no^ o'KOts'D p« D»:nDn .raya »qö' nh vß:h ch^Sk niow \inH »33 
.hjn2 ivjjn H^ x;in nh on^^asi o'^po ':» no kh Vgl. auch Sifrä 49' 10: .onoiH onn« 

nv'D xn ,i;*;jn kS cnSa:3i löiS moSn .na kd^^i iS^ nSaan nx m» nm ok Si2» inoön nSxS 

.mirn ioik »in 
2 Dieses wird in sehr lehrreicher Weise von den Vorschriften in der 
Miscbna §ekal. I 1 bestätigt: »Am 1. Adar fordert man zur Ablieferung der 
§ekel und zur Beseitigung der verbotenen gemischten Pflanzungen auf; am 
15. Adar liest man die Estben-oUe in den Städten und bessert die Straßen, 
die Plätze und die Tauchbäder aus und trägt Sorge für die Instandsetzung 
anderer öfientlicber Einrichtungen; man bezeichnet die Grabstätten und 
zieht aus wejgen der gemiscbten Pflanzungen^'. Ausführlicher und klarer stellt 
dieses Toß. Sekalim I 1 — 5, Moäd kat. 6" dar: Am 15. Adar ziehen die Send- 
boten des Beth-din aus und bessern die Straßen und Plätze aus, die vom 
Regen gelitten haben; es gescbiebt dieses jetzt vor der Wallfahrtszeit, damit 
die Straßen für die folgenden drei Wallfabrtsfeste instand gesetzt seien. 
(2) Am 15. Adar ziehen die Sendboten des Betb-din aus und setzen alle 
Arten von Zisternen, Tauchbädern und Wasserleitungen instand; jedes 
Tauchbad, das das vorgeschriebene Maß von 40 Se'ä Wassei: bat. darf durch 
ein beliebiges Maß beliebigen Wassers ergänzt werden ; das aber die 40 Se*ä 
nicht hat, wird vorerst durcb Zuleitung auf das vorgeschriebene Maß ergänzt, 
damit dann anderes Wasser nachgefüllt werden könne. (4) Am 15. Adar 
ziehen die Sendboten des Beth-din aus und bezeichnen die Stellen der Un- 
reinheit, damit das Publikum durch diese nicht zu Übertretungen veranlaßt 
werde, usw. Zwei Punkte der levitiscben Unreinheit sind es, die hier be- 
achtet werden müssen: die Bezeichnung der Stellen, wo Tote begraben sind, 
welche aus Rücksicht auf das herannahende Wallfahrtsfest gefordert wird; 
denn wenn Wallfahrer auf Gräber treten, ohne es zu wissen, begehen sie 
unbewußt Sünden. Und dann die Instandsetzung der Tauchbäder, die gleich- 
falls für die zur Wallfahrt sich Rüstenden notwendig ist, da diese nur nach 
erfolgter Reinigung von jeder Art levitischer Unreinheit nach Jerusalem 
ziehen dürfen; hierzu aber ist das Tauchbad unentbehrlich, 
no ,Bnpc3 uipü nTi2V5 c^^irjss ü^vip nS'r« mtryS ,crn:in3 nx jrx r\:n'2 nn^v ^ 
. ♦ . ♦ ^nx 13 inxi VT npo c^S^^a cnp nrrx s\h izv; -a "inxi vi* c-pf3 npca cipa rnia:? 
oipo .r^jii) VT tripo v^jni in» insrc cipo .msx .vhi'^) vt |x2 ^x v^;*n vt \hnh no »x 
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Verpflichtung des Priesters, sich zum Opferdienste die Hände : 
waschen, die gleiche Pflicht auch vor dem Genüsse von Geweihtem 
außerhalb des Heiligtums abgeleitet und die Ableitung schließt mit 
den Worten: «Es ei-gibt sich somit, daß wir das Händewaschen als 
Pflicht aus der Thora selbst gewinnen,' Damit ist natürlich nur das 
der Priester gemeint, von dem allein die ganze Erörterung spricht.' 



VTh^ 



! npo i)'« i'T K^K ins fitr Sifre auttä i 
,M IT ne ,c3n3irD^ njno mcv cpe .nano m: 



' Hiemach ist auch tlagigä II 6; tni;;':i ,noiinSi ibtto^i \'hifh c-i'? j-Vcij 
,iBi; KCa: in- ;no=i c« PKSnSi ii'S'^cn „Man wäscht die Hände zu Gewöhnlichetn, 
zum Zehnten und zur Priesterhobe, «ber zu Opfern muß man sie ganz unter- 
lAuclien: und bei der Eeinigungsasche ist der ganse Körper unrein, wenn 
nur die Hände venuireinigt wurden, (d, h. man muß ein Bad nehmen)", auf 
den Priester allein zu beziehen, der allein mit Priesterhebi;, Opfern und Beini- 
gungsasche zu tun bat. Im Hause des Priesters gibt es natürlich auch nicht- 
geweihte, gewöhnliche Speisen, die er aber aus Rücksicht auf die in seinem 
Hause herrschende Reinheit in levitischer Reinheit zubereiten und genießen 
muti; nur der hier genannte Zehnt macht Schwierigkeiten. Ebenso verhftlt 
es sich in der nächsten Mischna in yagigf» H 6: iich jrin^ ptnini [•'710': '^sion 
^30 iimp'' TD« ncnnV j^inirn niiinn-r k-a .nunnV nie» lairh pimn; -taixh S^a -ibtcV 
.nitsriT iiDic nip^ pti^im tmpi' wo in der ununterbrochenen, aufsteigenden Reihe 
der Reinheitsgrade vorausgesetzt wird, daß derselbe Mann, der eich zum 
Genüsse gewöhnlicher Speise gereinigt hat, dann aber Zehnt essen will, und 
der für den Zehnten gereinigt ist imd Priesterhebe essen möchte, derselbe 
ist, d. h. ein Priester; aber der die Reihe störende Zehnt findet sich auch hier- 
l'asseli)e ist jedoch sonderbarerweise in einer Anzahl von Stellen der Fall, 
wo priesterlicbe Abgaben zusammeiigestellt sind. Zunächst in der Baraitha 
in b. Jebam. 74' oben: hS ^3ih u-k ni nn nS'cn rit< ;'3ii'cn i'i-s 12 n"nFi .VOE- »n 
,-ie70a K^i D'ripa tn: neu: nhi nqnns wo der Talmud ohne ausreichenden Grund 
in nC^D den ersten Zehnten sieht. Daselbst: nenn: inioi isrvoa "neu p« l'O» uri 
.iffVCii nonna mici ms: iick ciib; ncinc .itri'O;! .-na; imoi ronna uck ci' Vias .miiai 
Ein Priester, der einen nahen Verwandten verloren, ihn aber nooli nicht be- 
stattet hat, darf den Zehnten nicht essen, dagegen ist ihm Prie3t«rhebe gestattet 
und er darf sich mit der rat«n Kuh befassen; ein Priester, der nach seinem 
Reinigungsbade noch den Sonnenuntergang abzuwarten hat, dart Priesterhebe 
nicht, essen, dagegen darf er mit der roten Kuh sich belassen und Zehnt essen; 
der Priester, der schon ganz rein ist, aber das Torgescbriebene Opfer noch 
niclit dargebracht hat, darf sich mit der roten Knh nicht befassen, aber darf 
Priesterhebe und Zehnt essen. Nega'im XR' 3: itraw a'T;n .ib-so: Ssm ci» ^aa 
.c'ffipa ^;jK imna M'an ,nanna Ht.v (vgL auch Jobam. 7ä-: aiyn ij ttooi «ai' otaa 
iK3 .-nca «n ,naai •iah ira^n hi'^ Vis* inst '» ,i.iai -layh iia^n h:h ^d' jiooi i»'jn .intn 
.naiin^ ]« -luva': wofür Sifrfc zu Lev. II, 32, p. 53' bat: -nvio ["^w^ uno ."wa tin 
.-;B>nnB'3 nann^i a^'^ worans klar hervorgeht, daß beim Zehnten dieselbe Person 
gemeint ist, wie bei der Priesterhebe, der Priester). SifrA zu Lev. 22, 4 p. 96': 
Ks-nr,: c*^3i» [j'itff '7H1B" nai ,mn im .f'ss vaai pnn ,t!i' '^ao -irva: ^kib" p o'^ai» 
ij'K ree- 'ani-a: nonna D-Sam nnir r:;i pnn .ci- '^taa ii?v=3 Q'^siK [n nn war 'a-npas 
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Hierher gehört auch die Baraitha in b. Hullin 106*^: Das Waschen 
der Hände für gewöhnliche Speisen hat bis zum Gelenk zu erfolgen, 

poirn hpQ vaai ]^nw iinrn p 'jmir» ikx' .dt ^^nta i^rn^tr |n Kiddus. II 10: iripen 
,^KiB?' i'?>B»i ntrnipo n nn nncn -iDnai n«an »oai manosi nntryoa) maiina womit II 6 
zu vergleichen ist: ntr iB^yos ,ntnipD na'K o^^p o^B^ip pa o^irtp »trip pa ipSn2 tripon 
iripnai ,Bn»p nnoa ,BfTp k^ jjjjib^s ioik min^ 'an o»ko '2T nai ,BfTp kS ino pa :j5itr pa 
.Bnp K^ nno3 vrp :iS\V2 law min^ »ni .tkd »an nai enp h'? juic^ai »ip moa (Vgl. die 
Lesearten in der Cambridger Mischna.) In beiden Sätzen kann nur ein 
Priester gemeint sein und im zweiten ist der zweite Zehnt ausdrücklich ge- 
nannt, im ersten .nnB^yo Femer ist die Zusammenstellung des Zehnten mit 
den Erstlingen zu beachten in Bikkur. II 1. 2, auf die auch der Talmud in 
b. Qagigä 18" hinweist: »033 \m onrS pmoKi cDim nn»o on^H* p^"n omrani nonnn 
.iB^oa p pKBf no D'nrai nonna i^» nn .troir si^m on* r^^'^ni pai^rai n»oi inna pSi;*i ;nr 
p^noKi .nm paiyoi cipo nKan paiyc omasm iB^vonir »nonna p pKBf no a>Ti3»22i iiryaa ty» 
,iaiD p:?Diy »a*!! ii^^^aa pa^m .i>no pyacf »aii ,|3ik^ wo die Unterschiede zwischen 
der Priesterhebe, den dem Priester gehörenden Erstlingen und dem Zehnten 
festgestellt werden und man den sicheren Eindruck gewinnt, daß auch der 
Zehnt dem Priester gehört. Und wie hier die Entstehungszeit des Satzes 
durch die Namen der Lehrer feststeht, so auch in ParA. XI 4: nK»3 \\yün h^ 
. • ♦ iripan nn^a hy iicki iiryan nm pSinn nw nannn nni ui'ipn n« Kaaa min nna co 
D»a riH^a pyan h^ (5) .iB'yaai p^^na imai nannai Bfipa 'jcid cnai» c^erm ,n»MO »an nai 
D'asm .n»KO »an nai ntrpan p^ina imoi nannn nn ham cnpn nn Koao onoio naia 
,nB^D3 poiH WO die Namen R. Meirs und seines als die Weisen angeführten 
Kollegen nach Uää führen. (Vgl noch Sifrä p. öS**, b. Jebam. 76': nh ßmp hs2 
VDp 8)K .naB'a n^»B3 u tr»ir tripa na ,«irn »h Bfipan ^ki lai^ "naSn ,"iiryBn |b sjk ^a» ,v:in 
,iB'i'an KX» ^naB'a n^»aa u iy»tr und Sifre zuttä in Jalkut Num. 697: h^i "laxaiy »d^ 
Kinc^ »3Da ,nBfran noya na^ . ♦ . mzn nh tripan "jk! iai^ na^n iB^yaa b)» ^d» VJjn k^ »np 
.(m» Viasa ^aK2 In allen diesen Stellen könnte man an den ersten Zehnten denken, 
der nach R. Eleazar b. 'Azarja in Jebam. 86*** dem Priester gehört und, wie 
der dort erzählte Vorfall mit diesem Lehrer zeigt, auch im Leben an Priester 
abgeliefert wurde. Dieses dürfte die ältere Praxis der Schammaiten darstellen, 
gegen die R. Akiba kämpft, um die Leviten in die ihnen in Num. 18, 21 
eingeräumten Rechte wieder einzusetzen. (Allerdings ohne Erfolg, denn noch 
Simon b. Eleazar in Eethub. 26', nach jer. II 26', 1 R. Simon b. Gamaliel, 
sagt in der Baraitha: ,n3in3^ np?n ptrm "itrya "j3 ny^nsh nprn nannncf oira Wie das 
Essen der Priesterhebe ein Beweis für den ahronidischen Ursprung eines 
Mannes ist, so auch der Genuß des Levitenzehnten. Und in jer. Ma'aßer §eni 
V b(5\ 43 wird erzählt: .na^nsS ncya jn»^ nhv msa^nb icpa ^ih p ycm» »aii »lava 
/:n3^ y»»Di b^ *^H\hh y»»Da mm »iS p ytr*<n» »ai ,Sir |Ka pncK In den Tagen des 
R. Josua b. Levi wollte man durch Abstimmung beschließen, den ersten 
Zehnten nicht mehr den Ahroniden zu geben; man fragte: Wer wird diesen 
Antrag vertreten? R. Josua b. Levi, der die Leviten unterstützt. Er trat vor, 
aber sprach im Interesse der Priester). Daß oben nicht dieser Zehnt gemeint 
ist, erhellt schon aus Bikkur. II 1, wo für den nicht näher bestimmten, neben 
der Priesterhebe stehenden Zehnten die Forderung erwähnt wird, daß derselbe 
nach Jerusalem gebracht werden müsse; dieses aber trifft nur beim zweiten 
Zehnten zu. Und in der Tat finden wir in jer. Ma'afler äeni V 66**, 46: R. Josua 
b. Levi sagt: Der nach Jerusalem gebrachte zweite Zehnt wurde in drei 
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für Priesterbebe bis zum nächsten Gelenk; das Waschen der Hände 
und Füße im HeiUgtum bis zum folgenden Gelenk.' Auch diese Vor- 
schrift ist an diejenigen gerichtet, die sowohl Gewöhnliches, als auch 
Priesterhebe essen und für beide die Häude waschen.' Wie wir 
bereits gesehen, betrachteten die Ahroniden das Essen ihrer Priesler- 
hebe auch nach der Zerstörung des Heiligtums als eine Art von 
Opferdienst, wie dieses R. Taifon dem R. Gamaliel auseinandersetzte.'' 
Und dazu stimmt auch die Vorschrift betreffs der Teighebe und der 
Fruththebe des Ahroniden, wie die gleichlautende über die Priester- 



Teile geteilt, der eine wurde dea bekannten Priestern und Leviten gegeben, 
der zweite kam in das Magazin, den dritten bekamen die Armen und E'-ort in 
Jerusalem. Wir werden daher Stellen, die vom Hfindewaachen und levitischer 
Reinheit in Verbindung mit dem zweiten Zehnten sprechen, solange nicht 
ein ausdrücklicher Beweis dagegen zeugt, auf die Ahroniden beziehen; ao in 
Toß, Kiddfi IX IH (oben S. 103) und im Bericht« Abba Säule in b. 5ebu'6th 16- 
Über des I^aber und Amha&re; auf dem Olberge (oben S. 21, 1). 

.npo; c'Sini D'T [piTpai i'^;nS ct nS'a)3 yvn c\\m n^'ici f wnr Tai isi .pien 
^ Bemerkenswert sind auch die eigentlichen Vorscbriflen über das 
Hftndewaschea in Jadaj. II 1 : nD'airD I't 'ivh .mina n* nn« nn'srD r\nu w'i iai 
r« Su3 W -tio-.:a 'dt' 'ii .-,ina nonn hv 122 hei .r'r':-:o *:nv -.s «noD tmb 'ST nnit 
C":i?n t'i'i naa c'iiff»c-in 'js nenn ^p naa Sd;i .inx oipa": o"ivn rsi intt apah E«Jit?>rtn 
(HOD nsnn hv "CS Soii in« cipa'? c";rn nm D'Jiirxnn riK 'ja: .nina (vgl. auch eisen 
weiteren Fall in Toß. Jadaj. II 5. 6), wo in Verbindung mit den einzelnen uniu- 
reichendeu Waschusgen der Fall erörtert wird, wenn auf die St«Ue, wohin daa 
auf die Hände gegossene Wasser geflossen ist, ein Brotlaib nus Priesterhebe 
gefallen ist; es muQ sonach von einem Ahroniden die Bede sein. Die Urheber 
dieser Sätze sind nach ToQ. Jadaj. I 3 H. Meir und R. Joßt. Dali vom 
Waschen der Hände fOr die Priesterhebe gesprochen wird, zeigt auch Mai- 
monides mit anderen Gründen. In Toß- Jadaj. I i&— 18 ist das Händewaschan 
filr die Zubereitung levitiscb reiner Speisen behandelt. Da dabei von nmbri 
und von ea verbrennenden Speisen gesprochen wird, Eigenschaften, die 
sonst nur bei Priesterhebe vorkommen, ist es klar, dali auch hier die Speisen 
eines Priesters gemeint sind. Vgl. auch die Baraitha in b. Hagigä 18'' unten: 
,nnin3 m' j'ona ,i't Vsasn pi .ninas i'T Ji^nj «S Jinma in- |'i3fi; ,i*t ^oun jui wr 
.fimna w [«onj fh ','- psn: ]'i »cinni .niMoa i't pini ttr wo erst vom Waschen 
der Hände, dann vom Untertauchen derselben die Kede ist und ein Streit 
darüber mitgeteilt wird, ob auch der Gedanke au den Zweck des Wnsokens 
oder Untertauobens bei denselben erforderlich ist. Nun ist nach der Misehna 
Hagigfi II 6 das Untertauchen der Hände nur sum Genüsse der Opfer vor- 
geschrieben: also ist auch hier von Priestern die Rede. 

•■> Sifre Num. 116, b. PeUab "!"; iV i'ix .c-n-n n-;': «a^ jibid '31 nnnvi law 
miay ff« 'ai ncrt in;-! ^3 »Sn ,1^ lan .-iaip '.-"np 1^ lou .n:7tnvrh "'«n n3 ^»i^W \if 
rniar: O'^sja BTsnp rh<3n n:»»^ nirutns rit p« nina mis? ,iism »m 'in A ick .ii>i 
,Bnp03 nns vgl. oben S. 88. 
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hebe und die Fruchterstlinge in Bikkur. II 1, die das Waschen der 
Hände vor dem Genüsse derselben fordert.^ 

9. Wir finden aber auch, daß einige Lehrer ihr Brot, dem 
naturgemäß keinerlei Weihe und Heiligkeit anhaftete, mit Beob- 
achtung der levitischen Reinheit aßen und sich des Genusses von 
Speisen enthielten, die levitisch auch nur möglicherweise verun- 
reinigt waren. Aber es sind diese so seltene Ausnahmen, daß die 
talmudischen Quellen die Namen dieser Lehrer aufzählen; und man 
kann nicht einmal davon sprechen, daß die Gelehrten im allgemeinen 
die levitische Reinheit beobachtet hätten. Wird doch auch besonders 
erzählt, daß die Hülle des Priesters Joßö b. Joezer, der noch dabei 
als Strengfrommer unter den Priestern bezeichnet wird, den levitischen 
Reinheitsgrad der Priesterhebe hatte und zum Genüsse von Opfern 
nicht zu verwenden war, weil sie für diese als unrein galt (Uagigä II 7)!* 
Aber daß der Levite Johanan b. Gudgedä während seines ganzen 
Lebens alles in der Reinheit der Opfer aß, so daß seine levitische 
Reinheit nur von der höchsten, für die Reinigungsasche erforderlichen 
übertrofifen wurde, ist schon bemerkenswert Dieses könnte jedoch 
daraus erklärt werden, daß er im Heiligtum in Jerusalem Torhüter- 
dienste leistete (Sifrö Num. 116 p. 36% b. 'Arakh. 11% Toß. Sekal.II 14) 
und sich für den Verkehr auf dem Tempelberge durch strengste 
Reinheitsbeobachtung würdig erweisen wollte.^ Seine Söhne, die 

1 Uallä, I 9 : |»^yi |na >D33 om onrb p'iiDKi «»oini nn»a n>hy i>a«n nonnm n^nn 

•iio::n (Auffallend ist der Ausdruck on^ nv«n*i für das sonst gebräuchliche 
;cn^ n^>D3 er ist biblisch, dieser rabbinisch.) So ermahnt auch in den Testa- 
menten der XII Patriarchen (Testam. Levi 9) der Stammvater Jakob seinen 
Sohn Levi, den er zum Priester weiht, daß derselbe vor der Darbringung 
des Opfers und wieder vor dessen Genuß sich die Hände wasche, vgL Geiger 
in Jüd. Zeitschrift VII 124. Daß sich nur Priester die Hände zum Essen 
wuschen, könnte auch aus Toß. Kethub. 11 3 geschlossen werden: ptcr Dipo3 
rD3 hui nhv nzinsh »ai^D y^P 1^^^ ^"'Ok ♦•nr>V inr»» nnK ip »d hv naina^ pH*o V^y^y otr 
.niynp nt PK i^o^D rD3 HUi nStn Das Händewaschen und der Priestersegen sind die 
den Ahroniden kennzeichnenden Handlungen, und Geiger (a. a. 0.) betont 
dieses mit Recht; doch hat die Ausgabe Zuckermandels ,ip^n hüi vgl. auch 
N. Brüll in Beth-Talmud U 369, 3. 

2 Nach Jakob Levy in lon: i^h 1860 III 83 soll Joße b. Joözer 
hiermit als Essäer gekennzeichnet sein, vgl. Frankel in Zeitschrift für die 
religiösen Interessen des Judentums 1846, 464 und Monatsschrift für Gesch. 
u. Wissensch. d. Judent. 1853 II 33; dagegen Herzfeld in Geschichte des 
Volkes Jisrael II 1857, 891. 

3 Hierfür könnte die Meldung des Josephus (Antiquit. XIX 7, 8) von 
Agrippa I angeführt werden: Kai tu natQuc Tux^aQoig htjgsi. Jux ndatjg yovv 
arrov ^ev ayvBiag^ ovÖk ^fi^QU rig noQtoSsvsv ain^ xijQSVovaa dvaCagy falls sie 
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taubstumm waren (jer. Terum. J 40'' 24, Toß. I 1, b. Hagigii 3"), 
betätigten sich, wie R. Jehuda berichtet, bei den in Jerusalem in 
levitischer Reinheit bereiteten Lebensmitteln. Ferner erzählt R. Eleazar 
b. Sadok in einer Baraitha in Jebani. 15" (Toß. Sukk)\ 113, 'Eduj.II 2) 
folgendes: „Als ich bei R Johanan b. r":-iinn lernte, sah ich einrasil, 
im Jahre der Düi-re, daß er trockenes Brot mit Salz aß. Als ich 
dieses meinem Vater meldete, beauftragte er mich, meinem Lehrer 
Oliven zu bringen. Als ich mitden Oliven hinkam, bemerkte R. Johanan, 
daß diese feucht waren, und sagte, daß er Oliven nicht esse. Ich 
berichtete es meinem Vater, der mich dem R. Jobanan sagen hieß, 
d£iß das Gefäß der Oliven durchlöchert sei, nm- sei das Loch durch 
Olivenhefe verstopft worden,' Obwohl er ein Jünger der Schammaiten 
war, richtete er sich in allem nur nach den Hilleliten'.* Die ToBifLha 
f&gt noch hinzu, daß Johanan seine gewöhnlichen Lebensmittel in 
levitischer Reinheit aß. Hiernach durfte ein Lehrer, der an seinen 
Speisen das levitische Reinheitsgesetz beobachtete, nicht nur eine 
tatsächlich verunreinigte Olive nicht essen, sondern auch eine solche 
nicht, die für levitische Verunreinigung bloß empfänglich und vor 
Verunreinigung nicht direkt behütet worden war. Da R. tjadok gleich 
errät, warum R. Jol.ianan die Oliven nicht amiabm, muß er gewußt 
haben, daß nicht nur Priester, wie er selbst, sondern auch Nicht- 
priester diese Vorschriften beobachteten. Allerdings wissen wir nicht, 
ob R. Jobanan nicht Priester war. Nach Toß. Uagigil III 2 hat 
R. Gamaliel seine Lebensmittel in levitischer Reinheit genossen* und 
besagt, daH er sich in levitischer Reinheit erhielt, weil er täglich in das 
Heiligtum ging. vgl. I«rner in Serliner-Hotl'ruanns Maga,zin 1SS3 X 141. 

' 'Eduj. IV ti lehrt: Ein FaÖ mit gerollten Oliven braucht nach d«n 
Schammaiten nicht durchlöchert zu sein, damit der aus den Oliven dringende 
Saft diese für Verunreinigung nicht empfänglich mache; nach den HiUeliten 
muli doa GeföS dvu-chlöcbert sein. Doch geben diese su, dali, wenn das vor- 
handene Loch durch Hefe verstopft ist, die austretenden Sftfte die Oliven 
trotzdem nicht für Verunreinigung emptUnglich machen. Aus diesem Streite 
und dem im Texte mitgeteilten Vorfall ist ersichtlich, wie weit die Lehrbäuser 
in Jerusalem das levitische Beiuheibsgeeetz bereits entwickelt hatten. Aber 
der Streit der beiden Schulen und die hier sich offenbarende Unsicherheit 
in der Beobachtung der Vorschrift zeigen, daß diese neu war und nur die 
strengfrommen Lehrer sie beobachteten. 

J Daß nicht Sadok, sondern Joljanau der Schammaite war. betont 
Geiger (JUd. Zeitschrift 1807, V 268) mit Recht, indem er auf Sukkk II 7 
verweist, wo Jobanan von den führenden Lehrern unter den Sciiammaiteo 
deshalb getadelt wird, weil er einer Entscheidung der Hilleliten gefolgt ist 
Znr Sache selbst vgL Schwarz, Controversen der Schammaiten 49. 

' ITC hs \'h\7\ nina h'j WiK rrn der Aasdruck ist sehr eigentümlich und 
setzt voraus, daU auch gewöhnliche Lebensmittel einen festen Grad der 
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sein Gewand hatte den Reinheitsgrad der Priesterhebe; und nach 
III 3 hat der Proselyt Akylas während seines ganzen Lebens seine 
Lebensmittel im Reinheitsgrade der Opfer gegessen und auch seine 
Kleider hatten diesen Grad levitischer Reinheit, und Toß. Kelim 3 II 4 
berichtet: »Der Koch des Proselyten Akylas brachte sein Brot vor 
R. Gamaliel, als bei diesem 85 Lehrer anwesend waren; R. Gamaliel 
nahm den (vom genannten Koche mitgebrachten, den Gegenstand 
des levitischen Reinheitszweifels bildenden) Löffel, sah ihn an und 
gab ihn dem Nachbar. Als keiner der Lehrer ein Wort sagte, nahm 
R. Gamaliel einen Faden aus dem Oberkleide des ihm zunächst 
sitzenden Jüngers, maß damit den Löffel und, da er fand, daß der- 
selbe etwas ausgehöhlt war, erklärte er ihn für levitiache Verun- 
reinigung für empfänglich". Es handelte sich um den Löffel, mit dem 
der Teig zum Brote gemischt und angerührt worden war; derselbe 
wurde durch etwas verunreinigt, vielleicht durch eine Menstruierende, 
und es lag die Frage vor, ob der Löffel, der gar nicht als Gerät 
bezeichnet werden konnte, weil er nichts faßte, überhaupt für Ver- 
unreinigung empfänglich sei. Hieraus erhellt gleichfalls, daß Akylas, 
wahrscheinlich nach dem Beispiele strengfrommer Lehrer, etwa des 
R. Gamaliel, mit dem er viel verkehrte, das levitische Reinheits- 
gesetz beobachtete. 

In b. Sabb. 127^ erzählt eine Baraitha: „Einmal hatten die 
Weisen bei einer Matrone, bei der alle Großen der Stadt sich ein- 
fanden, eine Angelegenheit zu erledigen und betrauten damit den 
R. Josua, der sich, von seinen Jüngern begleitet, hinbegab. An der 
Türe der Matrone angelangt, legte er in einer Entfernung von vier 
Ellen seine Tefillin ab, trat allein ins Haus und schloß die Türe 
hinler sich zu. Als er wieder herauskam, nahm er ein Tauchbad 
und trug erst dann seinen Jüngern vor. Als er sie fragte, was sie 
sich wohl dachten, als er seine Tefillin ablegte, antworteten sie: 
Wir meinten, du wollest nicht, daß heilige Dinge an einen Ort der 
Unreinheit gelangen. Und als ich die Türe hinter mir schloß, was 
dachtet ihr da? Daß du eine wichtige politische Angelegenheit zu 
besprechen hättest. Und als ich das Tauchbad nahm? Vielleicht ist 
aus dem Munde der Matrone ein Speichelstrahl auf deine Kleider 



levitischen Beinheit hatten, den B. Gamaliel beobachtete. Da ihn Nichtpriester 
sich erst aneigneten, ist er natürlich, wie die höheren Reinheitsgrade, welche 
Nichtpriester anstrebten, bei den Priestern ursprünglich. Diese aßen, wie schon 
öfter betont wurde, auch ihre nichtgeweihten Lebensmittel in levitischer 
Beinheit, um ihrem ganzen Hause den für die Priesterhebe erforderlichen 
Grad der Beinheit zu erhalten. 




R. Josua sagte liierauf: Wahrlich, ihr habl richtig ver- 
mutet" Wir sehen hier, daß der Levite R Josua wegen der levitischen 
Verunreinigung seiner Kleider durch den Speichel einer Heidin ein 
Tauchbad nimmt; ein Vorgehen, das sonst nur bei einem dienst- 
tuenden Priester wahrzunehmen ist. Denn eine Baraitha in Niddft 33^ 
Toß, V 3 berichtet: ,Äls ein Sadducäer mit einem Hohenpriester 
sprach und sein Speichel auf die Kleider des Hohenpriesters fiel, 
sah sich dieser als verunreinigt an, weil ihm der Sadducäer we^en 
seines ehelichen Umganges für von einer Menstruierenden verun- 
reinigt galt. Aber seine Frau erklärte ihm, daß die Frauen der 
Sadducäer die Pharisäer fürchten und an die Weisen sich mit Fragen 
wegen ihror Periode ivenden." Und ebenso meldet eine Baraitha in 
Jomä 47" (jer. I 38" b, Toß. IV 20): Man erzählt vom Hohenpriester 
Ismael b, Kamhith, daß er einmal auf der Straße mit einem (jer. 
und Toß. König der) Araber sprach und dabei ein Strahl von Speichel 
auf seine Kleider fiel, so daß sein Bruder JeSebhabh an seiner statt 
(am Versöhnungstage) amtieren mußte. Hiernach hat R. Josua nach 
der Tempelzeretörung dieselbe levitisclie Reinheit beobachtet, die 
der Hohepriester für den Upferdienst benötigte. Er kann dieses, wie 
üaraaliel 11. und Akylas, aus Frömmigkeit getan haben; %'ielleicht 
hat er nur etwas aus der Tempelzeil, als er als levitJscher Sänger 
im Heiligtum wirkle (Sifrö Num. 116, 36*, b. 'Arakh. 11'') und aus 
Rücksicht auf seinen Dienst, wie sein Kollege Johanan b. GudgedA, 
die levitische Reinheit beobachtete, auch später noch beibehalten, 
weil er sie bei R. Gamaliel waliren sah. Justin Martyr (Dialogus c. 
Tryphone I 46) läßt den Juden Trypho Gesetze anfütiren, die man 
auch nach der Zerstörung desHeiligtnms beobachten könne: Sabbatb- 
feier, Bescbneidung, Beobachtung der monatlichen Reinigung, dos 
Baden desjenigen, der einen der Gegenstände berührt hat, die 
von Moses verboten wurden, und der den Beischlaf vollzogen hat. 
Justin muß sonach gesehen haben, daß die Juden seiner Zeit nach 
der Berührung von Unreinem badeten;' es kann aber sein, daß er 

' In b, Synhedr. 5^ jer, Sebi'ith VI 3(V" wird in einer Baraitha erzBhlt: 
Ralibi kam in einen Ort (jer.; nach Akk6) und bemerkt«, wie Leute ihren 
Teig mit Niobtbeoba<Jitung der leritischen ReinheitsgeBOtze kneiatea. Als er 
sie darüber sur Rede stellte, entgegneten sie: Es kam ein Lehrer hierher 
und belehrte uns in einer Entscheidung, dal) Sumpfwasser für VerunreiDigung 
nicht emptanglich macht. In Wahrheit war Eierwasser gemeint, sie hatt«n 
aber fUr s'X': verstanden .c'^va Dieses würde zeigen, daß Rabbi i: 
jedermann er^vartete, dsQ er beim Kneten seines Teiges die levitische Rein- 
heit beobachte. In Wirklichkeit aber sollte jeder Teig, wie wir bereil 
gesehen haben, wegen der aus ihm auszitscheidenden Priesterhebe allein un( 
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dieses bloß aus dem Bibeltexte ermittelte, ohne sich auf Beobach- 
tungen gestützt zu haben. R. Hijjä um 200 beauftragt seinen Neffen 
Rabh (jer. Sabb. I 3*^ 6)/ er solle, wenn er könne, seine Lebens- 
mittel während des ganzen Jahres in levitischer Reinheit essen; 
wenn dieses aber nicht ginge, dann wenigstens sieben Tage im Jahre 
(zwischen dem Neujahrs- und dem Versöhnungstage).* Hieraus erhellt, 
daß sich selbst Lehrer um 220 noch nicht allgemein verpflichtet 
fühlten, das levitische Reinheitsgesetz beim Essen zu beobachten, 
und sich auf die Beobachtung durch wenige Tage im Jahre be- 
schränkten.3 In jer. Dammai II 23* 4 sagt R. Simon b. LakiS, als er 



nicht wegen der Beobachtung der levitischen Reinheit des Bauers in Reinheit 
geknetet und gehandhabt werden. 

^ Abraham b. Nathan im js^nsan ed. Berlin 61^ führt diese Talmudstelle 
abweichend von unserem Texte an : aiS ipo'D nai H»»n »an »o^tni' nain HOp piDai 
,Kntr ]ü poi» nraB» ^»rn «nn ,h^ 'm bi3« mnoa p^in nnv hs hs^Qh h^D^ n« .pna R. Kijjä 
der Große beauftragte den R. Nabman. Der Name Nabman neben R. 5ijjä 
fährt sicher auf R. 5ijjä b. 'Abbä, der einen Sohn namens R. Nebemia hatte 
(Franke! Kiao 116*'); nan ist offenbar aus ksh 12 geworden. Vgl. weitere 
Varianten bei Ratner in p^ir ninn zu n^tr p. 14, wo auch aus R. Zerabjäs 
iiico R. Kijjä b. *Abbä angeführt wird. Ist diese Überlieferung die richtige, 
so ist für die Beobachtung des levitischen Reinheitsgesetzes nur erwiesen, 
daß die Ahroniden — denn R. Kijjä b. 'Abbä gehörte zu diesen — sich be- 
strebten, eine Woche im Jahre der alten Pflicht auch hierin zu entsprechen. 
In Peßikthä rab. XV 68* erörtert R. 5ijja b. 'Abbä die schon von den Tan- 
naiten in Toß. Berakh. IV 18 berührte Frage, wodurch sich Saul der Königs- 
würde wert erwies und dessen, daß er bald nach seiner Salbung die Herr- 
schaft auch antreten durfte; er nennt vier Gründe, worunter der eine n^nr 
mntaa ;»Sin hsw ist, daß Saul gewöhnliche Speisen in levitischer Reinheit aß. 
In Midraä ip 7, 2: pm« »2-) ,n«^ym pitrn dk naon di»i noHaty mnna p^in SaiK n^n Sikc* 
,mnö3 pSin S^ik n^nv la^o /H'^^yB» nrnm picn idk itv^h »21 .n'^Km pwn no» ebenso 
Num. rab. 11, 3. Aber gerade der umstand, daß dieses als eine so besondere 
Leistung hervorgehoben wird, zeigt, wie selten es im Leben war. Jalkut 
Makhiri zu t^ 7, 3 hat für R. Eleazar v^ph ]i pyoB' »21 und .vhm R. Simon b. 
Laki§ sagt im Namen des Patriarchen R. Jehuda II: Wer von einem Amhaare^ 
Fischsaft kauft, tauche diesen bis zum Spiegel in ein Tauchbad, wodurch 
der Saft levitisch rein wird (Bekhor. 22**). Dieses spricht für die Beobachtung 
levitischer Reinheit um 240. 

2 In Kullin 107"*» wird erzählt, daß Rabh mit umhüllten Händen aß, 
und Samuel, der ihn dabei traf, ihm sagte: Man gestattete den Priesterhebe 
Essenden, sich beim Essen die Hände zu umwickeln, aber nicht denen, die 
levitisch reine Speisen essen. Rabh hat sonach in Babylonien seine Speisen 
in levitischer Reinheit genossen, was er ohne Zweifel in Palästina beobachtet 
hatte. Hier wird dasselbe von R. *Ammi und R. *Assi erzählt, die allerdings 
Ahroniden waren. Vgl. jer. Berakh. VIII 12' 39—41. 

3 In Toß. 'Abodä zarä VIII 3, b. 75* behandeln die Lehrer von U§ä, 
R. Simon b. Gamaliel und R. Joße die Frage, wie Wein- und Ölpressen, die 




zu den Angehörigen des Hauses von R. Jannai kam, — von denen 
man übrigens erwarten würde, daß sie das Haus des Ahroniden in 
levitischer Reinheit führten, — und die Frauen vor ihm flohen, da- 
mit sie ihn durch Berührung nicht verunreinigen; Ich gehe zu euch 
ins Haus, ich bin ein Amhaare? hinsichtlich der levitisch reinen 
Lebensmittel. Vom Patriarchen R. Gamaliel III erzählt R, Johanan, 
daß er sein Brot in levitischer Reinheit aß (b. HuUio 106*); und am 
300 erwähnt 'Ulla (b. Hagigft 25»): Die Lehrer in Galiläa beobachten 
die levitiäche Reinheit.* Aber alle diese Einzelmeldungen stellen die 

bisher ohne Beachtung der levitischen Reiniieitsgesetze benutzt wurden, 
gereinigt werden; und ihre Vorschriften achhelien; Wie man die Gerät« lür 
leritisohe Reinheit abtrocknet, so auch für die Reinigiing von der Unreinheit 
der Libation. In der angefahrten Baraitha in b. heiUt es Jedochi t-^ttv iii3 
,,innB; i-a« -,3 -,Ci fa so daG die Bestimmungen betrefl'end den Libationawein 
erst erörtert und festge^itelh und dajjn auf die levitische Reinheit angewendet 
wurden. Nun berichtet b. 'Abodü zarä T-l''; Ein Mann kam zu R. Hijjä and 
erbat sich von ihm jemand, der ihm seine Weinpresse reinigen könnte. 
R. Ki.ijä sagte hierauf dem Rabh; Gehe mit dem Manne und sorge dafür, 
daß er keinen AnlaO habe, über mi«h im LehrhaOse zu klagen. Es ist nicht 
angegeben, ob es sich um die levitische Reinigung oder um die von Lihations- 
weia handelt. Aber es ist bemerkenswert, daB es die Zeit des Patriarchen 
Jehuda 1 ist. nua der mehrere Vorfälle levitlseber Natur berichtet werden. 
1 In Ma'alir. IV 3 ist folgendos zu lesen; in« inn hsn pjan ]0 n-n"! feaun 
')D0 niBB »aon ini 3"n -nnun \aysn ;a i3i« iii''^» '3-i .a'-n nth ]n!i rha dh iSiiw nisa 
,ini3n nt i'ins mrya Wenn jemand Oliven aus dem Bottich nimmt und jede 
einzelne in Salz taucht und ifit, bra.ucht er sie nicht zu verzehnten; salzt er 
sie aber und legt mehrere vor sich hin, so muß er sie vor dem Essen ver- 
zehnten. R. Eliezer sagt: Nimmt er die Oliven aus einem levitisch reinen 
Bottich, muH er sie verzehnten; wenn aus einem levitisch unreinen, braucht 
er sie nicht zu verzehnt«n, da er den Rest wieder in den Botlich zurflck- 
gibt. Es wird da mit keinem Worte erwähnt, daß man die verunreinigten 
Oliven nicht essen dürfe. Freilich sagt R. 'Abahii in Besi 35' zur Erklärung 
der Uischna, der die Oliven Essende sei auch unrein: aber im Texte selbst 
steht davon nichts. Vgl. auch Toli. Ma'alir. IK ^ und Schwarz l(i6- Not« 27. 
Beachtenswert ist ein gaonäisches Rosponsum in Jew. (Juart. Review 1905, 
XVI 2^3: «ao ^aa jj' "irK ipani amrn lan «S ■= ['TD« [j'k ;>iina J-HOO ['Saw '3 jti 
['^JT» i-n can inpon n-a »3' hst mnaa [iVin ^ia«? nuai nw h^k ,k^ j-'jina ^a« a-wipa «^ 
Si3«^ Sn' l'M wap .nta nt i'3v;nai cid ^aa ccno \:\v ytn^t lai ann» ji'ai .rvnsa pi-Sm 
xiJa . . laiji nwao oani n« hmv^ 'iz iSsh* naa jina pi n«-« mnca ]'^in Beachtung 
verdienen die Berichte aber die levitische Unreinheit von Lebensmitteln. In 
Toll. Dnmmai III 14, jer. III 33', 24 erzählt R, Simon b. Gamaliel: _R. JoBS 
schickte mir aus Sepphoris einen Ethrog und Heß mir sagen, daß er denselben 
aus Ctlsarea erhalten hat. Hieruus folgerte ich drei Dinge: DaQ der Ethrog 
als sicher nicht verzebntet zu behandeln sei, daQ er levitisch unrein sei und 
daö R. Joß€ keinen anderen hatte, da er sonst den anderen zur Verzehntung 
verwendet hätte. Levitisch unrein heißt wohl: für levitische Verunreinigung 
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Beobachtung der levitischen Reinheit nicht nur nicht als allgemein 
dar, sondern als eine besonders zu verzeichnende Erscheinung; so 



empfänglich, da jer. diesen Satz damit begründet, daß man in Caesarea Wasser 
auf den Ethrog gießt; berührt nun ein levitisch Unreiner die Frucht, so wird 
sie unrein; R. Simon muß sie somit davor bewahren. War der Ethrog auch 
nur zweifelhaft unrein, so ist jedenfalls ersichtlich, daß dieses für B. Simon 
kein Hindernis bildete, denselben zu gebrauchen. Nun sagte aber Toß. 
Makhäir. in 10: ,mnc npmn iS« ^^n >iD»p '::nnKi daß die aus Cäsarea stam* 
menden Ethrogfrüchte als nicht benetzt gelten dürfen, also für Verun- 
reinigung nicht empfänglich sind. Die Kollegen des B. Simon b. Gamaliel 
waren hiemach gegen die Folgerung dieses in levitischen Reinheitsfragen 
strengen Lehrers. Toß. MakhSir. III 7 sagt: Früchte sind überall als levitisch 
rein anzunehmen sowohl bei Heiden, als auch bei Samaritanem, als auch 
bei Juden; doch gibt es Ausnahmen. (9) y\H ist überaU unrein, Gurken und 
Kürbisse, die an den Türen der Lebensmittelläden an Bast hängen, sind unrein. 
(10) Gemüse, das beim Lebensmittelhändler mit Endivie verkauft wird, ist 
unrein, weil darauf beim Verkaufen Wasser gespritzt wird. (3) ^alafthä b. 
Karujä sagt: Knoblauch aus Ba'al-Bekhi ist unrein, weil man ihn mit Wasser 
begießt und dann flicht; darauf bemerkten die Weisen: Wenn dem so ist, 
so ist er unrein für ^alaftha b* Karujä und rein für jeden anderen Juden. 
(6) B. Joße sagte: Früher waren die frühreifen Gurken und Kürbisse in 
Sepphoris unrein, weil man sie beim Entwurzeln mit einem Schwämme 
reinigte; aber die Sepphorenser verpflichteten sich, nicht mehr so vorzugehen. 
(6) Früher war Graupe aus Bohnen und ni)ia in Sepphoris unrein, weil man 
sie zum Mahlen in Wasser weichte. In allen diesen Bestimmungen bedeutet 
unrein für Verunreinigung empfänglich. Als Ergänzung diene Toß. 'Abodä 
zarä IV 11: Man darf von Heiden überaU Getreide, Hülsenfrüchte, getrock- 
nete Feigen, Knoblauch und Zwiebel kaufen und braucht Verunreinigung 
nicht zu befürchten; iw ist überall (un)rein, Beis ist überall rein. Da nun 
zwischen den Lebensmitteln von einem Juden und einem Heiden kein Unter- 
schied gemacht wird, ist in diesen Sätzen ausgesprochen, daß wirklich Ver- 
unreinigtes auch von einem Juden nicht gekauft werden darf; allerdings nur 
seitens des die levitischen Beinheitsgesetze beobachtenden Qaber und nicht 
bloß vom Ahroniden. Aber die Urheber dieser Bestimmungen (vgl. Makh^ir. 
VI 2 B. Jehuda und B. Meir) zeigen, daß hier die in ü§ä geschaffenen Verhält- 
nisse zugrunde liegen, die wir noch kennen lernen werden. Makh§ir. VI 2: Alle 
Gemüsebündel auf dem Markte sind unrein; B. Jehuda erklärt die frischen 
für rein, aber R. Meir erwiderte ihm: Man hat sie ja nur wegen des Speichels 
für unrein erklärt. Alle Arten von Mehl auf dem Markte sind unrein; alle 
Arten von Weizengraupe sind überaU unrein. Die Verkäufer sind Ammehaares, 
wie VI 3 bestinmit: Von allen aufgezählten Dingen kann der Amhaare^ 
sagen, daß sie rein sind, d. h. nicht benetzt wurden, ausgenommen von 
Fischen. Toß. *Abodä zarä IV li: Man glaubt dem Amhaare^, wenn er sagt: 
Ich habe diese Früchte in levitischer Beinheit gepreßt und keinerlei Flüssig- 
keit darauf gegossen; dagegen glaubt man ihm nicht, wenn er sagt: Ich 
habe diese Fische in Beinheit gefangen und das Netz über ihnen nicht ge- 
schüttelt, jer. Dammai II 22**, 68, b. yagigä 22** in einer Baraitha: Man glaubt 
dem Amhaares, wenn er sagt, diese Früchte sind nicht benetzt worden, aber 



126 



daß von einer Verbreitung des Brauches selbst unter den Lehrern 
nicht gesprochen werden kann.' 

9. Anderer Meinung ist hierin Schürer (II 479), der sagt: „Noch 
tiefer als das Sabbathgesetz griffen in das tägliche Leben ein die 
mannigfachen und weitschichtigen Verordnungen über Reinheit und 
Unreinheit und die Beseitigung der letzteren." Damit dieses auch 
nur einigermaßen richtig sei, müßte es heißen; „in das tägliche 
Leben des Priesters.' Denn der Nichtpriester brauchte, wie bereits 
gezeigt wurde, das ganze Jahr hindurch weder levitische Waschungen 
noch Reinigungen, noch Besprengungen vorzunehmen, ebensowenig 
seine Gefäße und Geräte levitisch zu reinigen. Und man darf bei 
Schürer das Kapitel III 478 — 483, das ihm soviel Mühe und gleich- 
zeitig soviel Freude gemacht hat, unbedenklich als jeder Grundlage 
entbehrend streichen. Und sein Schlußsatz (S. 483): „Mit welchem 
Eifer man schon im Zeitalter Christi auf die Beobachtung aller dieser 
Satzungen über das Waschen der Hände und die Reinigung d« 
Becher und Krüge und Schüsseln und Bänke hielt, sehen wir aus 
den wiederholten Andeutungen der Evangelien, die hinwiederum 
ihr volles Licht und ihre treffendste Erläuterung eben durch die 
Ausführungen der Alischna erhallen {Matth. 15, 2, Marc. 7, 2—5, 
Matth. 23, 25. 26, Luc. 11, 38. 39)", entbehrt ebenso jedes wissen- 
schaftlichen Haltes. Zunächst weiß Sehürer, daß die Mischna erst 
um 200 redigiert wurde »nd ein großer Teil derselben aus der 
Mischna des R. Heir (136 — 170) stammt. Ferner mußte er natürlich 
gesehen haben, daß die Urheber der meisten Sätze in den 12 Traktaten 
der Ordnung Toharöth Lehrer nach 136, die eines anderen ansehn- 



man glaubt ihm nicht, wenn er sagt: Sie sind wotil beaetzt, aber nicht ver- 
unreinigt worden. Hieraus ist klar ersiohitioh, daG die Lebensmitt«] beim 
Amliitare^ tatsächlicli verunreinigt werden; aber erst Sätze von Lehrern nach 
ISG kennen dieses. Und derselben Zeit gehört »a Toß. MakbSir. III 7: ^v 
,HB"OJ -inS iniii av'o ^a*' «oca Kn-B non ^yai n'nn ii'nn-D Koci 'ktt ein [-k nstiF "B 
Ob\Tohl die Lehrer es sla Regel ausgesprochen hsben, dall man seine Lebens- 
mittel nicht absichtlich verunreinigen darf (d. h. für Verunreinigung empfäng- 
lich machen durch Begiellen), haben sie dem Bauer gestattet, ein geringes 
Mali zu befeuchten und in ein Gel'äQ zu legen, das für Verunreinigung nicht 
empfitDglich ist. 

1 Die dürftigen Belege Neubikrgera (in Grätz' Monatascbrilt 18T3, XSU 
433 — 44öl dafür, daß die Beobachtung der levitischen Reinheit und der phari- 
säischen Heiligkeit, laut welcher aui^h Xichtprioster sich jeder unreinen Speise 
äberhaupt enthielten und bei der gewähnlichen Nahrung die levitisohea 
Kegeln beobachteten, nach der Tempelierstörung allmählich aufgehört und 
nur unter Hadrian wieder zugenonimen hat, haben nach dieser Feststellung 
kaum irgendwelchen Wert. 
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liehen Teiles Lehrer nach 90 und nur die weniger Vorschriften die 
Schammaiten und Hilleliten sind. Dazu haben wir noch erkannt, daß 
das ganze Gesetz über die levitische Reinheit in den Erörterungen der 
Tannaiten fast ausschließlich mit den Priestern und der Priesterhebe 
sich befaßt, weil die Ahroniden allein die levitische Reinheit zu 
beobachten hatten; daß dagegen Nichtpriester, die den Priestern 
gleich das levitische Reinheitsgesetz beobachteten, seltene Ausnahmen 
waren; so daß die Jesus in den Mund gelegten Vorwürfe gegen die 
Pharisäer wegen der levitischen Reinigungen sich unmöglich auf die 
Pharisäer im allgemeinen beziehen können.^ Diese Vorwürfe stammen 
frühestens aus einer Zeit, als die Schammaiten anfingen, das levitische 
Reinheitsgesetz für die pharisäischen Priester in seinen Einzelheiten 
auszuführen; womit zugleich gesagt ist, daß jene nur gegen die Priester 
gerichtet worden sein können. Natürlich waren es pharisäische Lehrer, 
die diese Vorschriften ausgestalteten, und nur pharisäische Priester 
werden geneigt gewesen sein, sich diesen zu fügen. 

Und noch deutlicher, als in den Evangelien, ist dieser Sach- 
verhalt in Assumptio Mosis VII 3 — 10 zu erkennen: „Und es werden 
herrschen unter ihnen verderbliche und gottlose Menschen, welche 
sagen, sie seien gerecht. Trügerische Menschen sind sie, die nur sich 
zu gefallen leben, verstellt in allen ihren Dingen und zu jeder Stunde 

des Tages Liebhaber von Gelagen, Schlemmer der Kehle Sie 

verschlingen die Güter der Armen und sagen, daß sie es aus Erbarmen 
tun. Ihre Hände und Sinne treiben Unreines und ihr Mund redet 
Ungeheures ; und dazu sagen sie : Rühre mich nicht an, auf daß du 
mich nicht verunreinigst" Auch hier müssen die „pharisäischen 
Reinigungen" herhalten als Grundlage für die Kennzeichnung des 
Verfassers der Schrift und seiner Parteirichtung und Schürer (III 219) 
sagt: „Die homines pestilentiosi sind allein die Pharisäer, auf welche 
jedes Wort unverkennbar paßt" ^ Er zeige aber die Pharisäer auf, auf 



1 Es genügt hier, auf Toß. Kagigä III 4, b. 22* als Parallele zu den 
Stellen in den Evangelien hinzuweisen: Für Opfer sind die Vorschriften 
strenger als für die Priesterhebe; man darf nämlich (behufs Reinigung) Ge- 
fäße in Gefäßen stehend, Becher in Bechern, Schüsseln in Schüsseln für 
Priesterhebe untertauchen, aber nicht für Opfer. Für Opfer legt man die Ge- 
fäße in einen Korb oder einen großen Korb und taucht sie so unter. Abba 
Saul bemerkte hierzu: So tat man für Priesterhebe, aber nicht für Opfer. 
Da sind, wie in den Evangelien, Geräte, Becher und Schüsseln mit den sie 
betreffenden Vorschriften angeführt, aber nicht in Verbindung mit Phari- 
säern und Lehrern, sondern nur mit Priestern und Opfern. 

3 Doch sagt schon Bousset, Religion des Judentums 101, 4: ;,Ich hf 
es für ganz unmöglich, daß mit dieser Polemik Pharisäer gemeint & 
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die der entscheidende Satz paßt: Noii tu me längere, ne inquines me 
loeo in quo ego sto! Und in der Erklärung des Namens der Pharisäer 
sagt Schürer (ü 398): „Die Pharisäer müssen aber ihren Namen 
haben von einer Absonderung, welche die Masse des Volkes nicht 
mitmachte; mit anderen Worten davon, daß sie vermöge einer 
strengeren Fassung des Reinheitsbegriflfes nicht nur von der Unrein- 
heit der Heiden oder Halbjuden, sondern auch von derjenigen Un- 
reinheit, welche nach ihrer Auffassung einem großen Teil des Volkes 

anhaftet, sich absonderten, die im Interesse ihrer besonderen 

Reinheit von der Masse des Volkes sich absondern.* Solange Schürer 
nicht den Nachweis führt daß die Pharisäer das Volk in levitiseher 
Hinsicht als verunreinigend betrachteten, sind diese als feststehende 
Tatsachen vorgetragenen Aufstellungen als Phantasie anzusehen.^ Die 
Mischna und noch mehr die genaueren und älteren Baraithas bieten 
ihm Stoff genug, diesen Nachweis zu versuchen ; aber, wie ich glaube, 
wird dieser ergeben, daß seiner Annahme jede wissenschaftliche 
Grundlage fehlt. Und ebenso ist die Behauptung Friedländers zu 
beurteilen (Relig. Bewegungen 82): „Die Möglichkeit einer Einfluß- 
nahme auf die Am-haarez bestand für die pharisäischen Schriftgelehrten 
von vorneherein nicht, da sie ja jeden näheren Umgang mit ihnen als 
befleckend mieden und ihn auch ihren Anhängern verboten, Demai II 3; 
jedes Gerät, wenn es auch nur eine Stunde im Bereiche eines Am- 
haarez gewesen, als unrein bezeichneten, Tosephta Para HI 14, 
Hagiga III 28/ Es ist dringend notwendig, derartigen Funden und 
Mißdeutungen einfacher Bestimmungen klaren Inhaltes mit allem 
Nachdrucke entgegenzutreten, ehe sie in andere Bücher als Belege 
für frei konstruierte Behauptungen Aufnahme finden und bei Schürer 
Kanonizität erlangen. Es heißt an der bezeichneten Stelle derToßiflha: 
„Wenn ein Amhaarej: sagte: Diese Geräte habe ich für meine Reini- 
gungsasche gebracht, habe es mir aber überlegt und sie für meine 
Priesterhebe bestimmt, so sind die Geräte, weil sie eine Weile im 



könnten. Der Satz, der allein zu dieser Vermutung Anlaß gibt: ,Bühre mich 
nicht an, damit du mich nicht verunreinigst^ (7, 10), kann sich ebenso auf 
den Hochmut der Priester beziehen. Die Strafpredigt richtet sich gegen die 
Priester." 

1 Allerdings sagt auch Weiss in mm m in 1 115 von den Pharisäern: 

c:^2Ki HKC^sn p cn»^:n T.:2vh cum: i^rr p ^:r pkt c*»cr2 cntr »:öd H»n 7mr,n mDwr 

n -nirsTi .c»:p^n2 »n^s ü7\^h:n r.K ip^rnni n^6i nyin2 nwna H» icmh n:r2 c^tidh ür\vn hv 
.-2^. mp: m^snn p tt.»! it.' h:: nn« m:n^ isi3 crir crron Es ist dieses Geigers 
Hypothese von den ^aberim nachgeschrieben. 
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Bereiche des Amhaare§ sich befanden, unrein," das heißt, weder 
für die Reinigungsasche, noch für die Priesterhebe zu gebrauchen. 
Zunächst hat Friedländer nicht beachtet, daß die redend eingeführte 
Person nur ein Priester sein kann, da nur ein solcher mit der Priester- 
hebe, die er als die seinige bezeichnet, zu tun hat, und ebenso mit 
der Reinigungsasche. Das erhellt aus der ganzen Reihe der Vor- 
schriften in derselben Stelle 12^ — 14,^ die mit gar nicht zu ver- 
kennender Deutlichkeit vom Anfange bis zum Ende vom Amhaare$- 
Priester sprechen und somit keinen Beweis dafür abgeben können, 
daß die levitischen Reinheitsgesetze von den pharisäischen Schrift- 
gelehrten beobachtet wurden und eine Scheidewand zwischen diesen 
und dem Volke bildeten. Dammai II 3 aber ist ein Satz des R. Meir 



1 Siehe oben S. 69 ff. und S. 67 ff. Toß. Wagigft III 22'': lOHtr pKn or 
nonna hsw nnn^ ^ao .«o»n l^h^pü nnnnh p-nno iS^n o'Sa .mw pSapo nnonS »3« -nno 
oy (24) .rSiao 22 ^jn in:»a a;j hv nnno ia:j hv p^aw mcon idki nictsn »o n^a im (28) .any^ 
npiS lan pic intsnn^ «»an (26) .inaiTnSi inntanS wom np)h lan iinHoni u^hs H'anc picn 
,inann^i irnctan^ «o>n np)h ^a^ nntsn ^c ,inonn^i innon^ ic»an (26) ontsnn^ inicon^ wosn 
/iKon^ D»^3 ican f tkh nyh iS iCHtr nan (27) .inoiin^ innonS «o«n npi^ lan p« nonn Sc 
K»an .inonn^T mn^nh i3o»n npiS lan pn inonnS ic^an ononnSi imconS 130^^ npih lan 
nn onyn dki ,ony' icSty laSai innS pai nS pa «o«n npiS lan innen hv inonnSi irnwanS 
iSSn 0*^3 1DHV picn oy ononnSi innonS i:3«n npiS nan pic nonn Stro (28) ♦picoo iSic 
.c'«aD iS« nn nnic njrty Y^nn oy nwia nn^nai S»inn i'nonn'? on^Sy »naSosi »nictsnS o'nnan 
Ea handelt sich dorcbgehends um einen Amhaares, der seine G^fäfie flär 
seine Priesterhebe verwendet; auch heißt es hier von ihm, daß er in einem 
der Fälle nach erfolgter Beinigung von der Priesterhebe essen darf. Aber 
auch der Qaber, der neben dem Amhaarei^ genannt ist, ist ein Priester; 
denn es wird ihm in einigen Fällen gestattet, in anderen verboten, die vom 
Amhaarei^ mitgebrachten Gefäße fOr seine Beinigungsasche und seine Priester^ 
hebe zu verwenden. Es verdient dieses hier besondere Beachtung, da wir 
bereits in mehreren Fällen gesehen haben, daß unter Amhaare$ und ^aber 
nur Priester gemeint sein können (S. 48 ff.). Das gleiche gilt vielleicht auch 
von Tohar. VIII 3: naintr »3do /HOd «^y^ noa ««anS ihm fiicn oy hv iiia imS i^Sn htz 
/inw nyv picn oy niena Wenn dem Qaber ein Eimer in die Zisterne des Am- 
haarei^ fällt und er geht ein Gerät zur Hebung des Eimers holen, wird dieser 
unrein, weil er eine Weile im Bereiche des Amhaare^ geblieben ist. Was 
Friedländers erste Behauptung betrifft, so steht in der Mischna vom Beflecken 
überhaupt nichts. Das Essen am Tische des Amhaarei^ ist verboten, weil 
dessen Speisen aus unverzehnteten Lebensmitteln zubereitet sind. Die von 
Friedländer angeführte Stelle aus Nedar. 20* sagt ausdrücklich, daß es sich 
hierbei um die unverzehnteten Lebensmittel des Amhaare^ handelt: ^nn hm 
,ü*b2ü '\h^2HT\h 1D10W pJHH oy h'HH Sui Verkehre nicht beim Amhaare?, denn er 
wird dir schließlich ünverzehntetes vorsetzen. Wie kommt es, daß Friedländer 
gerade die bezeichnenden drei letzten Worte, nicht nur nicht abdruckt, 
sondern auch nicht verwertet? Daß der Amhaare^ wegen seiner levitisch 
unreinen Kleider nicht am Tische des ^aber essen darf, stammt, wie aus- 
drücklich angegeben ist, von B. Meir; siehe oben S. 60. 

9 
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am 150, der für die Zeit Jesa als einziger Beleg wohl nicht ange-' 
fährt werden kann. 

10. Aber — das wird man Datürticb diesen Ergebnissen ent- 
gegenhalten, — das Händewaschen zum Essen bei den Nichtpricslem, 
das oben als Vorschrift für die Priester vor dem Genüsse ihrer 
Priesterhebe nnd anderer geweihter Opfer nachgewiesen ward (S. 116)^, 
spricht doch entschieden für die allgemeine Beobachtong gewisser 
levitischer Reinheitsgesetze? Die Stelle in den Erangelien macht den 
Eindmck, daB das Händewascfaen bei den Pharisäern so allgemein 
geübt wurde, dafl diese sich berechtigt glaubten, jeden, der es 
unterließ, darob zu tadein. In den talmudischen Qaellen Sndet es 
sich als alte Vorschrift nur bei R. Eleazar b. 'Arakh,' der Lct. 15. 11 
als die biblische Stütze der Lehrer Tür die Pflicht des Händewaschens 
angibL Allerdings bezeichnet er hier bloß den Scbriflbeweis, setzt 
aber die Verpflichtung selbst, wie es scheint, als älter voraus. Doch 
läßt sein Satz, daß die Weisen für ihre Satzung einen Schriftbeleg 
sachten und auch fanden, vermuten, daß dieselbe von irgend einer 
Seile als tm Gesetze nicht begründet bekämpft wurde.* In der Tat 
berichtet R Jehuda in 'Eduj. Y 6, daß ein Mann namens Eleazar 
b. Hanökh in den Bann getan wurde, weil er an dem Gesetze über die 
Reinigung der Hände nergelte.* Es dürfte sieh dieses im Lehrbause 
von Jamnia am 100 zugetragen haben, als R. Oamaliel den Wider- 
stand gewisser Lehrer, die gegenüber Beschlüssen des Lehrhanses 
mit unbeugsamer Festigkeit an ihren Überlieferungen hingen, durch 



' b, Uollia 108': [«30 TV p ■vyhtt •2.1 •ati jj'D3 fls» kS \'vt 3tn 1= yi« tb 
,7rwn p CT r^'BjS cwn wob tmd Sifr* zu Lev. 16, 11 p. 77*: epr tA 
,nrpn ^ CT mrts^ coan ism psa -p? 1= '^^>' '-'' ""O* ■ • ■ • ~''-- Jeder- den d«r 
SAnieiiflUasige, der sich tiicht die Hände vorher abgespült bat, berOhrt, soU 
seine Kleider waschen, im Wasser baden und imrein sein bis lum Abend; 
hier haben, sagt B. Eleazar b. 'Aiskh, die Weisen eine Stütze fQr das Waschen 
(R«imgen) der Hände als biblisches Gebot. N. BrOll in Beth-Talmud 1SS3 
m SS macht darauf aufmerksam, datl, obwohl im Bibelverse selbst nur tod 
den Händen des Samenällsaigen die Rede ist, sich daraus doch ergibt, daß di« 
HSnde ohne den Körper unrein und durch Waschen wieder rein werden 
kSnnen. Aber, wie er mit Hecht hervorhebt, ist dieses nicht von den Händen 
gesagt, die nicht veninreiiiigt worden und bloß ungewaschen sind isiehe 
oben S. 98 ff.}; erst die Amoräer haben die Wort« des R. Eleaiar b. 'Arakh 
so gedeutet. Vgl. auch Geiger, Jild. Zeitschrift 18TI, IX 45 ff. Stehe auch 
Wünsche in AJtscbüIers Vierteljahrsschrift n, 113—157. 

' loh meine nicht die Christen in den Evangelien, gegen die nach vep- 
schiedenen Forschem, zuletzt Chajes, Markusstudien ü, die Betonung der 
Vorschrift als einer biblischen sich gerichtet haben soll. 

' ,an' ninsa ^d;;d;? 7Jn p ■itv''h ,"■; "a n« vgl. Geiger a. a. O, 
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den Bann bezwingen wollte. Daß der sonst unbekannte Lehrer in seiner 
Ablehnung dieses Gesetzes nicht allein stand, geht aus dem Berichte 
in der Baraitha in *Erub. 21^ hervor: R. Akiba verwendete im Gefäng- 
nisse einen Teil des ihm vom Gefangenwärter zur Verfügung gestellten 
Wassers zum Händewaschen, ohne sich darum zu kümmern, ob ihm 
zum Trinken genug bleiben werde. Als ihn sein Jünger Josua -Dn:n 
auf die Folgen aufmerksam machte, sagte R. Akiba: ^ Was kann ich 
tun, da man durch die Nichtachtung eines rabbinischen Gebotes 
des Todes schuldig wird; es ist besser, daß ich verdurste, als daß 
ich die Meinung meiner Kollegen mißachte. Hieraus scheint mir 
klar hervorzugehen, daß er die Meinung seiner Kollegen im Lehr- 
hause nicht teilte, aber, da die Mehrzahl das Händewaschen zum 
Gesetze erhoben hatte, es als seine Pflicht ansah, demselben zu 
gehorchen,* da Ungehorsam gegen die Weisen eine Todsünde ist. 
Somit haben die Mitglieder des Lehrhauses in Jamnia diesen Beschluß 
gefaßt; und aus der Stellungnahme des R. Akiba läßt sich auch mit 
hoher Wahrscheinlichkeit vermuten, daß die Schammaiten es waren, 
die das Händewaschen als Pflicht vertraten und es im Lehrhause 
gegen die Hilleliten durchsetzten. Bis dahin dürften die Schammaiten 
und vielleicht auch einige strengere Hilleliten das Händewaschen 
geübt haben, Gesetz war es noch nicht. Und wir gelangen auch hier 
zu dem Ergebnisse, daß die Polemik der Evangelien gegen die 
levitischen und andere religionsgesetzliche Bräuche aus einer Zeit 
stammt, als die Schammaiten ihre Forderung zum ersten Male 
öffentlich vortrugen, um derselben bei den Lehrern Geltung zu ver- 
schaffen. Vom Beschlüsse des Lehrhauses in Jamnia an wurde das 
Händewaschen zum Essen bei den Lehrern allgemein, wie folgende, 
allerdings dem 4. Jahrhunderte angehörige Nachricht bezeugt:« Als 
R. Dimi aus Palästina nach Babylonien kam, erzählte er: Wegen 
der Unterlassung des Händewaschens vor dem Essen bekam einer 
Schweinefleisch zu essen ; als R. 'Abin nach Babylonien kam, erzählte 
er: Wegen der Unterlassung des Händewaschens bekam einer Aas zu 
essen. Dieses wird genauer im MidraS ausgeführt,* daß während der 



.n^an nyi h); -na;»« »•?! >ütj nn's msK aeia ,nn'a on^^y pa^'nc' ntry« no * 

2 Vgl. die Worte des R. Meir in b. Sabb. 134*: S*; iiayS »a*? ^znhü nh >a'D 
,nan nai als er seine eigene erleichternde Sondermeinung gegenüber der er- 
schwerenden seiner Kollegen in seinem Privatleben nicht betätigen will und 
seine Jünger sich darüber wundem. 

3 b. ^ullin 106*, jer. Berakh. VIII 12' 37: D'2iCK-in c»a noK ^en ai «n» »a 

.n^aj "ica iS^ann c^ickt i^h pai »dk »a .inn nira i^»3«n 

* Tanbumä p^a 15, Buber 24, Num. rab. 20, 21, vgl. Ra§i zu ^ullin 106' 

oben: (rtüvn nvtra n»n) nc^yo .nain pron in« ,mn p?r:n »3B^ cn» n^»t33 »'man latr ^a 

9* 
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hadrianischen Religioas Verfolgung ein jüdischer Wirt, um nicht als 
Jude erkannt zu werden, nebst dem für Juden bereiteten Fleische 
auch Schweinefleisch verkaufte und jedem, der sich zum Essen die 
Hände wusch, reines, allen anderen Schweinefleisch vorsetzte. Das 
Händewaschen müßte hiemach um 135 ganz allgemein beobachte! 
worden sein, da es hier als ein den Juden vom NichtJuden unter- 
scheidendes Merkmal erscheint. In Wahrheit sind, wie in älteren 
Berichten über die hadrianische Religions Verfolgung, bloß die Lehrer 
und ihre Jünger gemeint, die damals den Brauch schon allgemein 
geübt haben mögen. Nach der Verfolgung verbreiteten ihn die nach 
Uää und überhaupt nach Galiläa verpflanzten Lehrer auch in diesem 
Lande, wo er bis dahin gewiß von nur wenigen als religiöse Vor- 
schrift beobachtet worden war. Hierfür spricht besonders die Tat- 
sache, daß alle Bestimmungen über die Einzelheiten des Hände- 
wascbens von Lehrern in Vää stammen (Jadaj. I 2, Toß. I. IT, 
b. Hullin 106. 107, b. Sota 4").' 

Bedauerlicherweise hat der Talmud aus der Zeit vor 100 keine 
Nachrichten über die tatsächliche Beobachtung des Händewaschens 
erhalten. Nur von R. Sadok, von dem bereits oben (S. 120 fif.) ge- 
meldet wurde, daß er schon in Jerusalem das levitische Reinheits- 
gesetz gekannt, vielleicht auch beobachtet hat, erzählt die Mischna 
Sukkä U 5 in Verbindung mit den vorgeschriebenen Mahlzeiten am 
Hüttenfeste in der Laubhütte:' Als man ihm außerhalb der Laub- 
hütte eme Speise reichte, aß er von derselben weniger als ein Ei 

B33W 'S ^a ."Tin' tnnff la iff-Ji* ufe i:;ai i'tn icai itna nc; ^rao n'nv Vmtr's 'Jiuna 
. . . -itn -las meh |n«i <-a> trirm mn yn' i-T ^oi hHi intw^ 
' guUin 106', Jer. Berakh. Vlll if 46: ^ck «am rrop hjd>*|5 mn .«in na -hsk 
13 nv»a 'aT »m .Kin inai ciffo "ch -af nav «^ .Kioin'i noiinS pa j'^nS i'a [na -•; .noKi 
,inninS asiinS pa ['VinS i'a l« T,'no»<i -«ti-S ton i^ la sffin« ':ii nn; bar-Had.ifi erzahlte: 
loh vrar eiomaJ bei R, 'Ammi, als er angab, da.Ü man die Hände auch für ge- 
wöhnliche Speisen bis so weit oben waschen müsse, wie fdr Priesterhebe; 
und damit du nicht meinest, R. 'Ämmi wäre nur aus dem Grunde so streng 
gewesen, weil er Ähronide war, nenne ich dir B Mi'^«, den Enkel des 
B. JoBua b. Levi, der Levite war und ebenso streng vorging. Die Schlüsse, 
die Krauli in Magyar Zsidd Szemle 18B0 VII 388 betreffs des ümfanges 
der Beobachtung des tevitischen Reinheitegesetzes auB diesen Stellen zieht. 
scheinen mir nicht begründet, denn es handelt sich hier um Priester und 
Leviten. Und auch das in Hullin lOT' oben von E. '.\mmi und E. 'Assi Be- 
riohtate beweist nichta, da es sich gleichfalls um Ahroniden handelt. Im 
3. Jahrhunderte war das Händewaschen ganz allgemein, aber nicht die Be- 
obachtiuig der levitischen Reinheit bei gewöhnlichen Speisen. Wenn Samuel 
sagt: ^nnc 'SaixS noa iTnn k^i nenn -^jitiS nos n-rn so setzt er keinesfalls vor- 
aus, daß auch nur alle Lehrer ihre Speisen in levitischer Reinheit aQen. 
.iinn -;-i'3 tcSi nxo'} pn iSsxi neoa i^a: nra^n mriB hiw pts 'ai^ i5 unjcai ' 
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groß, nahm das Stück — um sich nicht die Hände zum Essen 
waschen zu müssen, — mit einem Tuche, aß es außerhalb der 
Laubhütte und sprach nachher nicht das Tischgebet. Aber aus 
diesem Vorgehen des R. Sadok folgt keinesfalls, daß auch nur alle 
seine Kollegen das Händewaschen sonst beobachteten; denn er war 
ein Ahronide, der nicht nur seine Priesterhebe, sondern auch seine 
gewöhnlichen Lebensmittel in Beobachtung der levitischen Reinheit 
genossen haben dürfte und deshalb auch am Tische eines anderen 
das Händewaschen nicht unterließ. Sagt doch R. Ji§bak b. 'A§i'än,^ 
das Händewaschen vor dem Genüsse gewöhnlicher Speisen sei aus 
Rücksicht auf die Priesterhebe eingeführt worden; was nur den 
Sinn haben kann, daß die Ahroniden, wie bei Priesterhebe, auch 
bei ihren gewöhnlichen Speisen das Händewaschen nicht unterlassen 
sollten. R. Ji$hak muß noch davon Kenntnis gehabt haben, daß der 
Brauch ursprünglich nur für die Ahroniden eingeführt wurde. In 
Toß. Berakh. IV 3, b. 50^ jer. VI 10» 17« sind R. Eliezer und die 
Weisen geteilter Meinung darüber, ob man zum Händewaschen 
reinen, ungemischten Wein verwenden dürfe. Dieses aber setzt vor- 
aus, daß zur Zeit dieses Streites über die Pflicht des Händewaschens 
selbst keine Meinungsverschiedenheit mehr bestand. Es sind Kollegen 
des R. Akiba, die hier den Beschluß des Lehrhauses in Jamnia über das 
Händewaschen bereits voraussetzen könnten; wenn es auch keines- 
wegs ausgeschlossen ist, daß vom längst eingeführten Händewaschen 
der Ahroniden vor dem Genüsse ihrer Priesterhebe die Rede ist.* 
11. Allerdings widerspricht der späten Ansetzung der Pflicht, 
zum Essen die Hände zu waschen, die Kontroverse der Schammaiten 



1 JJuUin 106*: .nonn -po »aoa yhmh on» n^^ea 
nö mi3 vbv pi^a d'o lain^ ina .cn»S laso ]^h^Mi yyn na k-iu vhv ]^di23 m ;<' ^ 
K"ii2 vhy paiao jna nnici m nn« onaiK corm .ir;*'?« 'ni nai .un^h i2S»n pScia pKi jojjn 

.0^1»^ i:i3M pSci3 i'KT \Qin no 

3 In b. Hullin 107", Jomä 77** berichtet eine Baraitha in Verbindung 
mit dem am Versöhnun^stage verbotenen Waschen: p pyotr pi .ncaa '2i »an 
nhc jprn »kcc hy \^hy naic .jap naaS no nanoi cea nn» m» nn nnna ntr« ioik hn'hüi 
,rT »ne^a h^2H^^ ^^hv ntjn nnK n^a vsnnh nr^ Im Lehrhause Menasses wurde vor- 
getragen: Simon b. Gamaliel sagte: Am Versöhnungstage darf sich die Frau 
eine Hand waschen, um ihrem kleinen Kinde Brot zu essen zu geben. Man 
erzählt yon Sammai, dem Alten, daß er dieses nicht mit einer Hand tun 
wollte und man ihn zwang, es mit beiden Händen zu tun. Dieses würde die 
Pflicht des Händewaschens vor Berührung des Brotes schon zur Zeit Sammais 
voraussetzen. Aber obwohl ausdrücklich von Brot die Rede ist, dürfte es 
sich doch nicht um das levitische Händewaschen handeln, da dieses als nS^a: 
'D»T ,Dn» nx'm »on» r.'Mn:^ bezeichnet wird, während nnna gewöhnliches Ab- 
waschen bedeutet, ohne das keine Speise berührt werden soll. 
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und HUIeliteu in Berakh. Vill 2, auf die auch Schüier besonders hin- 
weist, die aber auch nicht mehr beweist, als daß dieser Braucli 
zwischen 50 und 120 in den Lehrhäusern erörtert wurde. Es heißt 
dort:' ,Die Sehainmailen sagen: Man wäscht die Hände und mischt 
dann den Becher; dieHUleliten sagen: Man mischt erst den Becher und 
wäscht dann die Hände." Über die Pflicht des Händewaschens selbst 
aber bestand keine Meinungsverschiedenheit mehr; wenn auch die 
Frage über seine Stellung in der Reihenfolge der einzelnen Hand- 
lungen beim Mahle dafür spricht, daß der Brauch selbst eben erst 
eingeführt wurde und den bestehenden Sitten angefügt werden sollte. 
Vor der Venvendung dieser Erörterung als Beleg für unsere Unter- 
suchung ist die wichtigste Frage die, ob es sich in ,c~i" n^'E: wie der 
Ausdruck es nahelegt, um die religiöse Sitte, oder, was nicht aus- 
geschlossen ist, um ein allgemein übliches, von keinem Religions- 
gesetze, sondern von der Gesellschaftssitte gebotenes Händewaschen 
handelt. Denn es heißt weiter (VIll 4):' Die Scharamaiten sagen: 
(Nach der Mahlzeit) fegt man das Zimmer und wäscht hernach die 
Hände; die Hilleliten sagen: Man wäscht erst die Hände und fegt 
dann das Zimmer. Kennen \vir auch von späteren Tannaiten Er- 
örterungen über das Händewaschen nach vollendeter Mahlzeit(b. HuUin 
105* unten), so sind trotz der Bezeichnung ct n^'B) nirgends religiöse, 
ievitische Gründe dafür angegeben. Zwischen beiden Bestimmungen 
steht (VIII 3):^ Die Schammaiten sagen: Man trocknet die Hände 
(nach dem Waschen vor dem Essen) an einem Tuche und legt dieses 

Iauf den Tisch; die Uilleliten sagen: Man legt es auf das Polster. 
Dieser Satz zeigt, welche gesellsehafUiehen Verhältnisse den Gegen- 
stand der Erörterungen in der Mischna bilden und welchen Kreis 
wir uns zum Verständnis der Vorschriften vorstellen müssen, 
aus diesem auf den angeblich allgemein herrschenden religiösen 
Brauch des Händewaschens zu schließen. Es handelt sieh hier um 
eine Tischgesellschaft in einem Hause, wo das Zimmer gefegt wird, 
solange die Gäste beisammen sind; es gibt nicht nur Tische, sondern 
auch Polster daneben; man trinkt Wein und mischt ihn auf dem 
Tische: es gibt Tücher zum Abtrocknen der Hände am Tische. Es 
ist also ein vornehmes Haus, in dem man vor und nach der Mahl- 
zeit ein Waschbecken herumreicht, und kein noch so leiser Zug der 
; 
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Schilderung läßt ahnen, daß im Händewaschen hier levitische Rein- 
heitsgesetze zur Geltung kommen. Die zugehörige Toß. Berakh. IV 8, 
b. 43* führt die vornehme Gesellschaft mit genaueren Einzelheiten 
vor:^ „Wie ist die Mahlzeitsordnung? Die Gäste treten ein und setzen 
sich auf Sessel und Katheder, bis alle versammelt sind. Sind alle 
beisammen und man reicht ihnen Wasser,* wäscht jeder eine Hand; 
füllt man ihnen die Becher, spricht jeder für sich den Segen; bringt 
man ihnen Früchte, spricht jeder den Segen für sich. Steigen sie 
nun ins Obergemach und legen sich zu Tische und man reicht 
ihnen Wasser, so soll jeder, obgleich er eine Hand bereits früher 
gewaschen hat, jetzt beide waschen; füllt man ihnen die Becher, so 
soll jeder, obgleich er bereits über den ersten Becher den Segen 
gesprochen hat, über den zweiten den Segen sprechen. Bringt man 
ihnen Früchte, so sollen sie, obgleich jeder über die ersten Früchte 
den Segen gesprochen hat, über die zweiten Früchte den Segen 
sprechen und zwar spricht ihn einer für alle. Wer nach den dritten 
Früchten kommt, dai'f nicht eintreten. Für die Mahlzeit gilt eine 
feste Regel : Geht jemand hinaus, um sein Wasser abzuschlagen, so 
wäscht er nachher eine Hand; wenn aber, um mit seinem Freund 
zu sprechen, und er verweilt länger, wäscht er nachher beide Hände. 
Wo nimmt er die Waschung vor? Er geht hinein, legt sich zu Tische, 
wäscht sich, trocknet sich ab und gibt das Tuch den Gästen wieder."» 
Da haben wir einen Empfangssaal für die Gäste im Erdgeschoß, wo 

msiv ly mminp <a:j H' b'^ddd >2^ Sj? pairvi i»d33: pmin .miyon tid tu m»ica ^ 
IHK ^3 Di3n nK onS iJtra .nn« it heiz inw inn h2 on^S nnh «nai ihüy\ d^d id333 ,üh^s 
on^S onS »nai la^oni i^y .loxy^ -jino in«i in« h2 nwiDiD on^ iH»an *)üTjh "jiao inw 
"|iao \\VHi7\ hy "|Taty »d hy sjk oon nn unh ijto *w »nr hmz nn« it ^wd «d by s\h 

/IHK n^ hüii i>hi') nie lonh hi)^ nnyca nshn (11) .d33»^ mcn iS pn mjnDiD vhv in» «an 
noo innoi n^Dooi ^owi loipoa icai k2 .Sc« wn p^r.h .in» »nc St3» ,:»»SDm n»2n ov laiS 
.D'miKn V; Vgl. hierzu N. Brüll in Beth-Talmud II 373. 

2 Die Waschung erfolgt, indem Diener den Gästen Wasser aui die 
Hände gießen, vgl. Toß. Jadaj. I 12: Syn iS»d« na icaa iS»dk on^S |n»b ins'a Srn 

VT pona p« Saiani pisna pian ,pi3na p« jnwni [^sna Snwn on'S Sawn (13) ma 

,mKaD in» nai« »dv »31i ♦nmna wo der das Wasser Gießende jnwn der Gebende, 
der sich Waschende hmzn der Empfänger heißt; deshalb steht unsi allein. 
Man könnte hieraus auf die Grundbedeutung von cn» n^^aa als Nomen ab- 
stractum zu in» Sai^n schließen, und in der angeführten Baraitha müßte 
für un^h onb lanai i^aai mit Umstellung ih^y\ lanji gelesen werden. Aber Toß. 
Jadaj. II 7 hat: ^mnaa vt vaena n^an^ jnwm Seian beide Verba zur Bezeichnung 
der Tätigkeit des Gießenden. 

3 Die Mischna Berakh. VI 6 setzt die gleiche Ordnung voraus. Die 
Beihenfolge, welche die Gäste einander gegenüber beim Liegen, Waschen 
und Becherfüllen zu beobachten haben, gibt Toß. Berakh. V 6. 6. 
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SabseUien and Katheder für diese bereiUtefaeo ; der Speisesaal lie^ 
im Stockwerke mit Sophas zum Hinlegm; dreimal werdm Fröchte 
heramgereicht, einmal, während die GäFte sich Tersammeln. ebenso 
Wein, ond zweimal während der Mahlzeit oben, bei der selbstver- 
siäodiich auch Wein geboten wird. Es pbt eine Anstandsref el, daB 
nach der dritten Verabreichung von Früchten niemand mehr ein- 
trete.' Das erste, was dem Trinken vorausgeht, ist das Waschen bloB 
einer Band, im levitischen Händewasdien nicht bekannt iTgl. 133. 3\ 
dagegen gewiß Bestandteil der Mahlzeitsordnung in Tomehmen 
Häusern; und das gleiche gilt %vohl hier auch vom Händewasehen. 
Aber rreilicfa, der alte Eonmientar zu dieser Mischna über die 
Mahlzeitsordnung der Schammaiten und Hilleliten in der Baraitha 
b, Berakh. öS*"* führt den Streit der beiden Schulen auf levitisehe 
Reinheitsbestimmungen zurück.' Jedoch die hierbei den alten Lehrern 
zugeschriebenen Bedenken, wie dasjenige, daß die Tropfen an der 
Außenwand des Bechers durch die Hände verunreinigt würden und 
dann den Becher verunreinigen, könnten, setzen deutlich einen ziem- 
lich späten, erst in den Lehrhäusem Galiläas enl\vickelfen Grad der 
levitiscben Reinheitsvorschriften voraus; ebenso die Annahme, daß 
die ODgewaschenen Hände levitisch verunreinigen, Die gekünstelte 



1 R. Simon b. Gamaliel berichtet aus Jerusalem ein anderes ZucIiad, , 
das dem zu spBt KojninendeQ kundgab, doli das Eintreieo lum Hohle niebfc | 
mehr suJässig $ei: eio Vorhang am Eingange des Hauses, Toli. B^rakh. tV 9, j 
b. BabhA balbrä 93°, vgl. jer. Dammai IV Zi' S5 mit 'Abodn zarü I 39' GT ood 
KranQ in Revue des Etudes Juives 16Sf, X5X\1I 54 ff., wozu noch aui 
die ThoicaaBkt«D VI (bei Hennecke, Xeut«siAm. Apokryphen 462), auf dks 
Hoclizeitalied binzuweisen ist: Die Zunge der Braut gleicht dem TUrvorhang, 
der fUr die Eintretenden zurQckgescblagen wird. 

> ToB. Berakb. VI 1—3. teilweise in jer. VII 12* 21, abor nicht i 
Baraitha. 

I'jtis -31« nr.n cKir .nin ."!•< fjna i: -nin m<h ■(•'rsis cncm »irar ri'z i:n \3n * 
«■31 .ci3n /iK moai nini it ncns ci3n •nnnB- p;;»^ maa* tav mti nSnn ean rtt 4 
ci:n Knn on-aff pp»n iKaü* k!:» niii xn-S j'Sos -p intn cirn f.» j-jms onoii hhn | 
cw .[nV.ff.T hv nn'jsi nnaa it njpo cnm* vüff n'3 (ist ijfi . . on^ r« «tMt r 
n»3> .BTn p» iKoei iwii nc;n nana ntsa» \'pca mos» müv tths jican ^ tdik i 
jfiWn nona nwar» E'pro i«sa' iiisff mu in^rn ^ lam reut cwp nnan ^ b<ts)ii S^ I 
OK» ü"-.^ i>%ci) 13 TTiKi nran nti pMO o«iom 'tra» r'3 [mi un . . \^smT\ r» imsb« ninnt| 
asn Tw^n treir cd EiTaiti ¥>n n-si .fSsiiin ni« tcbs nr* «sdj n^rn ctV j^e« i3ui nn 
.fins jna i'xb- j^itü n'sai nns jna rr ;mi'ii ^ou o-.n Ein Gaon erklärt in ainem I 
ansfUbrUchen Responsum Über die ganze Talmadstelle, auf das mich Herr 1 
Dr. Aptowitzer aufmerksam machte (=':Tii;n n-^^sr ed. Earkavy Nr. 396, J 
p. 10». 211), ,itS E"rKi ^sti ninaa p'iin 'Sai« 'nSir i^n r-ii "«2» /i'n HniuWi ym ^ 
daß diese Beetimmungen nur für diejenigen gelten, die ihre gewShnliebea J 
Speisen in levitischer Reinheit essen. 
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Ermittlung zeigt am deutlichsten, daß diese levitischen Regeln dem 
Urheber der Baraitha bereits feststanden und er sie mit allen Mitteln 
in den Sätzen der Schammaiten und Hilleliten wiederfinden wollte.^ 
Am nächsten läge es, als Urheber dieser Begründung der Kontro- 
versen R. Simon b. Eleazar, den Schüler des R. Meir anzunehmen, 
der, wie wir noch sehen werden, seine Freude an der fortschreitenden 
Verbreitung und Erweiterung des levitischen Reinheitsgesetzes hatte 
und sich auch viel mit der Auslegung der Kontroversen der Scham- 
maiten und Hilleliten befaßte. Aber es war bereits R. Meir, sein 
Lehrer, der die im ersten Satze der Baraitha vorgeführte Über- 
tragung der Unreinheit lehrte, welche den Schammaiten zugeschrieben 
wird,* während sich die ihm widersprechenden Worte seines Kollegen 
R. Joß§ mit der den Hilleliten beigelegten Ansicht über die Über- 
tragung der Unreinheit decken. Diese beiden Lehrer befaßten sich auch 
eingehend und viel mit der Feststellung des Wortlautes in den Kontro- 
versen der Schammaiten und Hilleliten und mit der Erklärung von 
deren Inhalt; und es liegt auch nicht der mindeste Grund gegen die 
Annahme vor, daß die Baraithas die Auslegungen des R. Meir und 
R. Joßö darstellen.^ Dabei ist allerdings nicht außer acht zu lassen, 
daß R. Meir in der angeführten Toßifthastelle von verunreinigten 
Händen spricht, die Baraitha dagegen von der verunreinigenden Kraft 
der bloß ungewaschenen Hände, was, wie wir gesehen (S. 111 flf.), 
die Ansicht R. Meirs in ihrer späteren Entwicklung ist* Für den 

1 Geiger, Jäd. Zeitschr. 1868 VI 105 ff. behandelt die Mischna und die 
Baraitha ausführlich und lehnt S. 112 die von der Baraitha gebotene Be- 
gründung gänzlich ab. 

2 Toß. Kelim 3 UI 9: neio nptrei fmno Disn mnni mnoa in» inn nnyo iioh 
iirnn in» nono own ninjoc ppB^an ikdd3 Htsc' «renn i3»ki iny»2^ n^aa nnw .oian ninna 
ninm nöita npco jn'f'p nmnta in» i»n ,tv»3 nmnta Dn»3 now »oi» »ai (lo) .oian n« weisn 
ntnn Dian nono in» »a;j ^rty ppe^o ikow KOtr iwin i3»ki iny»av n»a3 nni« ,|»kob oian 

.i»n» riK iKOC'i 

3 Vgl. Tohar. VIII 7: n» pnotso laiH iTy»^H »an a»ptrr:a iKOtaaty D»Sa »im» 
»nK p3?aty .p^ainn n« p'joiDi pptron n« pKtstao ioih yrin» »ai .pbai«n n« pSoiD pKi ppccn 
1D1H nr nn .inn pteiDi ihk pKOtso D»San »iinna ihod3B^ pptra k'?« na k^i "ja k^ ioik n»iry 
,»3nicoiD nnw »aiKOo h*? i'Keoo dazu aber b. Niddä 7**, wo ohne weiteres ange- 
nommen wird, daß es sich um die Verunreinigung von Priesterhebe handelt. 
Die Lehrer der vorhadrianischen Zeit hatten von diesen Ableitungen und 
Übertragungen der levitischen Unreinheit nur in Verbindung mit Priester- 
hebe gesprochen. 

* Das gleiche gilt vom Satze der Schammaiten in Berakh. 48^, Toß. 
VI 5, jer. VIII 12^ 9: i:»3»a pvr\ rniK onoiK »ksb' n»a p»i ]^v on^aoS iK»an pai wn 
nni i3»o»a ]'>^n n» rm« D»naix bhn n»a .p»n h"; iiatsi inm \üV7\ h": iiao ,i^Hatra p»n nm 
mn orn To'jn trstr cxi .tracn CKia inei pcn ^>' -paai inni p»n hy -jiaoi i^»stra fesri 
,fiinaD Kinc^a pitr'? nKsS can i»:2^nS »kjjjb' »3do Snaa ina wo der letzte Satz gewiß 



späten Ursprung der Barailha spricht entschieden auch der letzte 
Salz, wo der Fall angenommen vdtd, daß der Aufwärter am Tische 
ein Gelehrter ist. Dieses spiegelt nämlich gleichfalls die galiläische 
Zeil des R. Meir, R. Joße und R. Jehuda wieder, als der gelehrte 
Haber bei den Mahlzeiten der Wohlhabenden aufwartete (Toß. 
Dammai III 6, siehe S. 162. 1). Was der Meinungsverschiedenheit der 
Schammaiten und Hilleliten in den unbedeutenden Einzelheiten 
eigentlich zugrunde liegt, weiß ich nicht. Denn, da jeder ieritische 
Zug ausgeschlossen scheint, dürften sich in den beiden Reihen von 
Bestimmungen vielleicht die Bräuche zweier verschiedener Gegenden 
Palästinas, etwa Judäas und Galiläas widerspiegeln; oder galt es 
eine neue, den in Palästina ansässigen Fremden entlehnte Sitte der 
herrschenden jerusalemischen anzupassen.' Aus verschiedenen Sätzen 
der Schammaiten läßt sich erkennen, daß sie die wohlhabende und 
vornehme Klasse der jüdischen Bevölkerung im Auge hatten: die 
Hilleliten nahmen an solchen, von den Schammaiten aufgeworfenen 
Fragen und deren Erörterung teil und äußerten auch widersprechende 
Meinungen, in denen die Rücksicht auf das Volk und dessen Bräuche 
sich kundgab. Jedenfalls aber ist es klar, daß in der Kontroverse 
der beiden Schulen für das levitische Händewaschen als einen all- 
gemein geüblen Brauch der ersten Hälfte des 1. Jahrhunderts kein 
Beleg zu finden ist. Es mögen wohl die Schammaiten gefordert 
haben, daß sich die Gesetzeslehrer für ihre Mahlzeiten durch Hände- 
waschen reinigen, wie die Priester für den GenuU ihrer Hebe. Aber 
damit ist noch nicht gesagt, daß die Pharisäer ihre Speisen in 
levitiseher Reinheit aßen, worunter, wie der Fall des R. Johanan 
b. haHoranith gezeigt hat, in erster Reihe die Bewahrung der zu 
genießenden Lebensmittel vor jeder levitischen Verunreinigung ver- 
standen ward. Es gab wohl auch Pharisäer, die sich danach richteten, 
aber sie waren seltene Ausnahmen. 



V. Die levitische Reinheit der Priesterhebe beim Volke. 

1. Die Lehre von der strengen Beobachtung der levitischen 
Reinheit der Priesterhebe begnügte sich nicht damit, daß der Priester 

späteren Ursprunges ist. Atich in diesem Streite der beiden Schulen bandelt. 
es sieb um eine voruebme Mahlzeit, da Wein und Ol als selbstveratändlicbe 
Zubehöre vorausgesetzt werden. Vgl. auch Geiger, Jüd. ZS 1868 VI 106 ff. 
' In der zweiten Baraitha t'ühj^n die Fremdwörter ^coo = sabeellium, 
Bank, KTinp = xtt»^ifa, LehnBtahl, nno = mappa, Serviette, deutlich anf 
rf^misoli-griechiscben Ursprung und das bestätigen auch die Kinzelheiten 
Schild enmg. 
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diese und sich vor jeder Verunreinigung bewahrte, sondern sie 
forderte auch, daß der Bauer die für den Priester bestimmte Abgabe 
von dem Augenblicke, da er sie aus den Bodenerträgnissen ausschied, 
selber nicht verunreinige. Daher macht es diese Lehre dem Priester 
zur Pflicht, den Bauer, der ihm die Hebe einhändigt, zu fragen, ob 
diese levitisch rein ist; und ferner, Priesterhebe nicht von jedem Bauer 
anzunehmen. Die Mischna Hagigä III 4 schreibt vor:^ „Die Priester- 
hebe wird in mancher Hinsicht strenger behandelt, als Opfer; denn 
in Judäa sind die Bauern beglaubigt hinsichtlich der levitischen 
Reinheit von Wein und öl für Opfer das ganze Jahr hindurch, da- 
gegen betreffs der Reinheit der Priesterhebe nur während der Preß- 
zeit; ist diese vorüber und man bringt dem Priester ein Faß Wein 
als Priesterhebe, darf er es nicht annehmen, darf es aber für die 
nächste Preßzeit stehen lassen." Hierzu haben wir einen lehrreichen 
Bericht über die tatsächlichen Verhältnisse, die, wie von vornherein 
anzunehmen ist, im allgemeinen kaum der strengen Vorschrift ent- 
sprochen haben dürften (Toß. Hagigä III 36): „Als R. Tarfon einmal 
des Weges kam, begegnete ihm ein alter Mann und fragte ihn: 
Warum reden die Leute übel von dir, da dein Wandel in jeder 
Hinsicht tadellos ist, nur weil du Priesterhebe während des ganzen 
Jahres von jedermann annimmst? Da antwortete R. Tarfon: Ich will 
meine Kinder verlieren, wenn ich nicht eine Überlieferung von 
R. Jobanan b. Zakkai darüber habe, in welchem Falle man das ganze 
Jahr hindurch von jedermann Priesterhebe annehmen darf, und 
trotzdem reden die Leute übel von mir. Ich verpflichte mich aber, 
nicht mehr zu jeder Zeit von jedermann Priesterhebe anzunehmen, 
nur wenn der Überbringer mir erklärt: Ich habe darin ein Viertel- 
maß für Opfer bestimmt." Als das hier Erzählte vorfiel, war die 
strengere Richtung die anerkannte und Leute nahmen daran Anstoß, 
daß R. Tarfon sich darüber hinwegsetzte. Da er sich für sein Vor- 
gehen auf einen Satz des R. Jobanan b. Zakkai beruft, dürfte die 
strengere Vorschrift schammaitisch gewesen sein ; und da R. Tarfon 
sich sonst den Schammaiten angeschlossen zu haben scheint (Jebam. 
15', Berakh. I, 3, vgl. Brüll ki-ö 100), war es um so anstößiger, daß 
er in diesem materiellen Punkte die erleichternde Ansicht betätigte. 
Es ist anzunehmen und auch begreiflich, daß die nichtgelehrten 
Ahroniden sich dieser für sie unangenehmen Beschränkung nicht 
fügten, vielleicht sich um dieselbe gar nicht kümmerten. Aber auch 

ona.-n ninjjn nycai nacn ma» hs pci p» mna hy c^acKa min^^c ,nannn loin ^ 
nn»:o h^n was n:^2p» k7 j« hv nann ^tr n^sn ih iK^^m cn^m mn:5n nsy ♦nsnnn H* b|k 
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die Gelehrten, die von dem Verbote und dessen Urhebern Kenntnis 
haben mußten, dasselbe aber für zu weitgehend hielten, beriefen 
sieh zur Beruhigung ihres Gewissens auf den Lehrer oder das Lehr- 
haus, die die ältere erleichternde Ansieht vertraten, um so mehr als 
es der allgemein anerkannte R. Jobanan b. Zakkai war. Wir sehen 
aber auch, daß diese Vorschrift damals, etwa zwischen 90 — 110, 
noch nicht zum Gesetze erhoben war, da sonst auch R. Tarfon nicht 
hätte gegen sie handeln können.' 

2.Die Priesterhebe war aber bloß ein Teil des ganzen Feldertrages 
des Bauers; es war nun leicht möglieh, daß die gesamte Frucht 
levitiseh verunreinigt wurde, ehe es zur Ausscheidung der Priester- 
hebe kam. Bei Getreide als trockener, für levitische Verunreinigung 
erst nach erfolgter Befeuchtung empfänglicher Frucht war dieses in 
der Regel nicht zn befürchten; aber bei Wein und Öl lag die Ver- 
unreinigung seitens des auf levitische Reinheit nicht achtenden Bauers 
ziemlich nahe. Schon Sammai hatte sieh mit der Frage beschäftigt, 
wie man aus Rücksicht auf die levitische Reinheit mit Trauben 
umgehen solle, wobei einzig und allein der Gedanke an die auszu- 
scheidende Priesterhebe die vorgeschlagenen Maßregeln bestimmte. 
In einer Baraitha in Sabb. 17* lesen wir:* Sammai sagte: Wenn 
man Trauben zum Pressen liest, werden sie durch die heraustretenden 
Säfte für die vielleicht herankommende Verunreinigung empi^glich 
gemacht* Hillel erkennt in diesem Falle der heraustretenden Flössig- 



I Der Hinweis auf das Traakopfer (siehe S. 72, 1) spricht dalllr, daB 
zur Zeit dieses Vorfalles der Tempel noch stand; da R, Jotianan b. Zakkai 
schon vor 70 ein angesehener Lehrer war und auch II. Tarfon od dem 
Priestersegen im Opl'ertempel teilaaJim (KidduS. 11", jer. Jornä III *0', 67), 
spräche nichts dagegen, daU sich das Obige schon vor 70 zugetragen hat. 
Aber die Art der Aufllhrung des Satzes von B. JobSinaii scheint mir daftlr 
zu sprechen, dall dieser schon tot war. 

pisi: na 'jca '»oir^ ihn 6 13» .-rffiin nh laiH hbrn iffsm 101» '»ac rijA iinan ' 
r'33 nn tt)!i .np'Don 'n '\* nttma -iitu 'scapn dk )h lott .ntnca ppDra pm innsa 
p inK3 'ücff '36^ ;n'i =11113 hhn rrn ei'.i imiti .1«' hu m\<ni dss' CMjn iok .wnan 

^ Es darf also das Gef&ß, in das die Trauben gelegt werden, tevittscli 
nicht uurein sein und auch nicht der Mann, der in den Bottich steigt, um 
die Trauben zu treten. Daü nicht bloü Wasser, wie in Lev- 11, 38, sondera 
auch die aus den Weinbeeren heraustretende Flüssigkeit die Frucht fOr die 
eventuell herankommende Verunreinigung empfänglich macht, erkennt auch 
Hülel an; aber nach seiner Ansicht muli die Flüssigkeit mit Absicht auf die 
Frucht gegossen werden, um zu wirken, was hier nicht der Fall ist. In 
Makhsir. I 2— i finden sieh Erörterungen der Schammaiten und Hilleliten 
Über den Inhalt und den Sinn von ;.-.i' •:: in Lev. 11. liH und R, Josua ftthrt (3) 
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keit nicht die Eignung zu, die iß Lev. 11, 3ö für das Empfäiiglich- 
maehen der Frucht gefordert wird, uud hält Sanunai entgegen, daß 
folgerichtig auch beim Abschlagen der Oliven zum Pressen das aus- 
tretende Öl die gleiche Wirkung haben müßte, was selbst Samniai 
nicht behauptet hat. In seiner Erregung über diesen Einwand er- 
widert Sammai, in dem er diesen aufnimmt; Wenn du mich ärgerst, 
spreche ich aus, daß auch die Safte beim Abschlagen der Oliven 
die gleiche Wirkung haben. Er erhebt aiier tatsächlich, ivie ja nalör- 
lich, bloß die erste Bestimmung über den Saft der Weinbeeren zum 
Gesetze.' Üaß es sich Sammai und den Sehammaiten in diesen Vor- 
schriflen um die levitische Reinheit der Priesterhebe handelt, erhellt 
aus ihrem Satze in Toß. Terum. 111 12:- Wann soll man die Priester- 
hebe aus der Kelter ausscheiden? Sobald der Tretende einmal kreuz 
und quer über die Trauben gegangen ist,* (später kann man der 
levitischen Reinheit nicht mehr sicher sein). Von wann ab darf man 
die Kelter verunreinigen (sich um die levitische Reinheit nicht mehr 
kömmern)? Die Sehammaiten sagen: Sobald der erste Zehnt aus- 
gehoben ist; die Hilleliten sagen: Erst nachdem der zweite Zehnt 

von Abba Joß6 noip'Sfi aus Tibe'ia in Gatil&a den Einwand an; v Miü^f; nzü 
,711 h7 c'3 ;ni' '31 -lajijir [n'i ;'Ofi';' is niins »ao npco liaK ja nach dem ausdrück- 
lichen Wortlaute des Gesetzes nur das init Absicht auf etwas gegossene 
Wasser ftlr Verunreinigung empfänglich machen kann. In Makhäir. I 6 heißt 
es: ,c'33n znb nnei jnp'En *»= cc: ifiS-n «aap D-ini' 'Cjm nff-.-a Die Leute von 
Jetosalem hatten ihre Feigenkuchen vor den Sikariem in Wasser verborgen 
und die Weisen erklärten die FrUchte fiir Verunreinigung nicht empfänglich. 
Die Anfrage der Jerusalemer hat nur dann Sinn, irenn diese bei ihren 
Speisen die levitische Reinheit beobachteten, was nirgends Überliefert und 
nach den oben behandelten Kachricht«n überhaupt nicht wahrscheinlich ist; 
oder handelt es sich um Priesterhebe, die levitisch rein bewahrt werden 
rauCte (siehe S. iöii, Note). 

' Das ergibt sich aus der Kontroterae der Sehammaiten und der 
mileliten Über den Zeitpunkt, wann Oliven füi Verunreinigung empfitnglicb 
werden {Tohar. IX 1): noipn nv "'> ^3« I0"cr nji i?'I"bT3 .nnoio c^apo 'ncKD o'n'f 
piniKbo lasnco lam ^ii"?oj jan .nh n 'i nann'B-o cnoiH hhn n'a . . ■ . '«or n's nair 
pOnpaiB iH» 'i?i mnih j-mi in-» uinn'» e/iiaa D'n-t n'jan (6) .... i'iaia nnnm cosm 
.oneaia p'n onaiK ^in ;i'ai onirsiii cioik 'HCI? fi'a onSis'r inno'tr wo die Seham- 
maiten erat jene Flüssigkeit für empfönglich machend erklären, die sich im 
Bottich ansammelt, nicht aber schon die, die schon in der Butte ausgeachwitM 
wird. Hatte Sammai seine Drohung betreffs der Oliven verwirklicht, so 
h&tten die Sehammaiten seine Verfügong nicht un berücksichtiget lassen dürfen. 
D"oin 'wap n'3 -nm« jvo^d 'no'»o .31^1 'nc na iSnoe-o ,r\in r« fmir 
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ausgeschieden wurde. R. Jehuda sagt: Zum Gesetze ist die Ansicht 
der Schammaiten erhoben worden, aber die meisten richten sich 
nach den Hilleiiten; die Weisen sagen: Man scheidet Priesterhebe 
und Zehnten aus und veninreinlgt unmittelbar darauf den Wein.' ' 
Der Wortlaut dieser Beslimmungen besagt deutlich, daß man den 
Wein mit Absicht verunreinigt, ohne aber daß der Zweclt dieser 
eigentümlichen Maßregel auch nur angedeutet wäre. In der Misehna 
Terum. Ill 4, auf die sich diese Toßifthastelle bezieht, heißt es:^ i 
„Die Arbeiter dürfen die Priesterhebe nicht ausscheiden, nur die ' 
Kelterer, die unmittelbar darauf die Kelter verunreinigen." Die , 
Kommentare beziehen p» auf die Eigentümer, die sich als Amme- 
haares Haber-Kelterer gedungen haben, um die levitischen Abgaben 
in levitischer Reinheit auszuscheiden, und die, sobald dieses vor- 
schrii^smäßig erledigt ist, den Wein berühren und verunreinigen. 
Aber im Satze kommen die Eigentümer gar nicht vor; dagegen sind 
□eben den Kelterem, die levitisch gereinigt wurden, noch die Arbeiter 
genannt, die mit dem levitisch Reinen nichts zu tun haben und 
nicht gereinigt sind. Diese gehen unmittelbar nach dem ersten Treten 
ki'euz und quer im Botlich an die Arbeit und verunreinigen durch 
ihre Berührung den Wein. Somit fordern die Schammaiten (Hille- 
iiten), daß vorerst durch die levitisch reinen Kelterer nicht nur die 
Priesterhebe, sondern auch der erste Zehnt ausgeschieden werde 
und erst nachher die anderen Arbeiter an die Kelter herankommen; 
die Hilleliten (Schammaiten) dehnen diese Forderung der levitischen 
Reinheit auch auf den zweiten Zehnten aus. Aus der Bemerkung des 
R. Jehuda erfahren wir, daß die Praxis in Galiläa auf die Reinheit 
weitgehende Rücksicht nahm.' Jedenfalls aber geht aus dieser 

' Im Parallelberioht in jer. Terum. HI 42* 67 sind die Meinungen der 
beiden Schulen umgekehrt mitgeteüt, vgl. Schwarz 127, Note 269, der diese 
Version für die richtige hält. Für R. Jehuds steht dort R. Joße, dann folgt 
eine vermittelnde Ansicht des R. Simon, schließlich die der Weisen. 

■J .-i>a ^J^ nx e'kscq ;n» nomr ja ym cnnS nsn ortS ;'« E'H'>Bn Bemfs- 
ölpresser finden wir auch sonst, z. E. Toli. Ma'aßr. I 10: 13^ 130 i'p'Ho iman 
,iini pr n'3.-i H'= ^c n^>tj oib-o ptprtn j'k Babhä kammä 119- ToÜ. XI 7: pTsm . 
,osiD3 ppi 0S103 D'nt hS isM ntoa ;opi ntoa ot'i orrs fnpi') Sabh. lii''. 

> Von Interesse ist auch Tohar. 15 4: njin-i nn» nmp 1"B" iiri nn toijn. | 
.n^H nvo lai» prss- '=t .to nresa tk v'"' lom rmn' ^-i ."i*»«3 '3t »lai ,|n; *sy^ (naob 
den Leaeartan in Toß. Tohar. X 9 und hei Raäi uu SagigÄ 26*. Toßaföth a. v. 
niirtundRahhinowicz zu Hag! gl 26'), Wer mit seinen Oliven fertig ist, aoU eine 
Butte voll zurücklassen, um daraus die Priesterhebe in der levitischen Reinheit 
von einem Alironiden ausscheiden zu lassen, sagt R. Meir, R. Jehuda sagt: 
Er soll dem Ahroniden gleich, nachdem die Oliven ins Preßhaus gebracht. 
wurden, den Schlüssel desselben übergeben : R. Simon sagt^ Es hat 24 Stunden 
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Kontroverse mit Sicherheit hervor, daß die Wahrung der levitischen 
Reinheit beim Feldertrage des Bauers nur wegen der Abgaben ge- 
fordert wurde; waren diese in Ordnung, lag für die weitere Beob- 
achtung der Reinheit keinerlei Grund vor. 

3. Auch die Behandlung der der Priesterhebe aus den Boden- 
erträgnissen gleichen Teighebe zeigt, daß es sich den Lehrern nur 
um die levitische Reinheit der Abgaben für den Priester handelte. 
Hallä II 3 schreibt vor: „Wer seinen Teig nicht in levitischer 
Reinheit bereiten kann, soll ihn in mehreren kleinen, zur Teighebe 
nicht verpflichteten Teilen bereiten und nicht in Unreinheit im 
ganzen; R. Akiba dagegen sagt: Er soll ihn in Unreinheit bereiten 
und nicht in mehreren Teilen, denn er bezeichnet durch Namens- 
nennung auch den unreinen Teig als Hebe, während es bei kleinen 
Teilen zu Teighebe gar nicht kommt." Von beiden Lehrern wird 
es ohne weiteres als Pflicht vorausgesetzt, daß man den Teig in levi- 
tischer Reinheit bereiten müsse, nur damit die Teighebe in levitischer 
Reinheit ausgeschieden werden könne; ihre Meinungen gehen nur 
darüber auseinander, daß dem R. Akiba die Pflicht der Ausscheidung 
der Teighebe höher steht, als die der levitischen Reinheit (vgl. auch 
Toß. Hallä I 9), seinem Gegner aber die levitische Reinheit wichtiger 
ist^ In Tebül jöm IV 2 sagt ein ungenannter Lehrer, der nach 
Toß. II 14 älter als R. Josua ist: Eine Frau, die zur Erlangung 
völliger Reinheit nach dem Tauchbade noch auf den Untergang der 
Sonne warten muß, darf den Teig kneten, die Teighebe ausscheiden, 
sie in ein für levitische Verunreinigung nicht empfängliches Gefäß 
legen und als Teighebe bezeichnen; denn der Teig empfangt von 
ihr nur eine Unreinheit dritten Grades, die bei nicht geweihten 
Lebensmitteln als rein gilt. (3) In einem Troge, der erst bei Unter- 
gang der Sonne völlig rein wird, darf man Teig kneten und aus 
den eben angeführten Gründen die Teighebe in levitischer Reinheit 
ausscheiden. Die Voraussetzung ist auch hier die Pflicht, den Teig 
aus Rücksicht auf die rein auszuscheidende Hebe in levitischer Rein- 
heit zu bereiten. Besondere Beachtung verdient hierfür die ähnlich 

Zeit. Der Ahronide, der den Schlüssel des Olpreßhauses erhält, ist der Auf- 
seher fär die levitische Beinheit in der Presse; deshalb ist nach B. Meir in 
seiner Gegenwart die letzte Butte Oliven in das Preßhaus zu stellen, aus 
der die Priesterhebe ausgeschieden wird. Toß. hat dafür: t'ITT i»nn dk löun 
.oi»n iniK hs 101H min» »a^n »tko »an nan to nnoön dk yh)^ \n2 »i»yS nian» nn« nwp 
♦nj?^ nyo loi« pyocf »aii Der Ahronide als Aufseher im Preßhause auch in 
Toß. Dammai V 18 ; »inj nowS in»:j nann üih jn» nh 

^ Ich vermute, daß es der Schammaite B. Eliezer ist, der diese Meinung 
vertritt. 
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lautende, in ihren Einzelheiten aufschlußreiche Baraitha iu b. Gittin 
62", Toß. Dammai III 1; R. Joß? b. haMegulJam sagte aus im Namen 
seines Bruders Jolianan (Toß. Nathan- Jonathan, vgl. auch Toß. Dammai 
VI 7), der im Namen des R. Eleazar Hismä sagte:' „Man darf die 
Teighebe des Amhaare? nicht in levitischer Reinheit bereiten, aber 
man darf den gewöhnlichen Teig des Amhaare? in levitischer Rein- 
heit bereiten, ein der Teighebe entsprechendes Stück ausscheiden, 
dieses in ein für levitische Verunreinigung nicht empfängliches Gefäß 
legen und, wenn der Amhaarc? kommt, darf er beides nehmen, ohne 
sich um etwas zu kümmern. Man darf von Oliven die Priesterhebe 
(des Amhaares) nicht in levitischer Reinheit bereiten, aber man darf 
seine gewöhnUchen Ohven in levitischer Reinheit behandeln, daraus 
ein der Priesterhebe entsprechendes Maß ausscheiden, es in ein 
Gefäß des Raber legen und, wenn der Amhaai-eg kommt, darf er 
beides nehmen und braucht sich um nichts zu kümmern.'' Es handelt 
sich darum, die im Teige und in den Oliven des Amhaares ent- 
haltene Priesterhebe in levitischer Reinheit zu gewinnen und so 
dem Priester zu übergeben; daher besorgt ein levitisch Reiner die 
Ausscheidung. Hierfür giht es zwei Wege: entweder man nimmt die 
Hebe aus dem Teige gleich heraus und kümmert sich um den übrigen 
Teig nicht; oder man behandelt den ganzen Teig levitisch rein und 
scheidet dann aus demselben zum Schlüsse die Hebe aus. Das 
letztere wird vorgeschrieben, weil aus dem Teige, den man bei dem 
Amhaare? bereits fertig vorfindet, die Hebe nicht mehr levitisch 
rein ausgeschieden werden kann, nachdem der Teig ohne Beachtung 
levitischer Reinheit bereitet wurde. Auch hieraus ist klar zu erkennen, 
daß von dem Landwirte levitische Reinheit nur wegen der Priester- 

rrvioi nW n; uo'n SoiJi mnea i'^ifi ficy fwiv hstt mnm ^lurx ey rSn pm? p« ' 
mnu: cnt rann i'^is ]'tii .rinn wbi invur n» haii hta'h pKfi or Kso-ai «ninwa m nviua 
'>m^ fiBn ci' KsE-si -an Vp v^sa nn'jci rronn na njo'n 'paiii nnaa i'^in 'fi'i j'np hsM 
.avin ij'«i iHTP ritt ^si3 In Tohar. IX 7 ist bei Oliven, die zum Trocknen anf das 
Dach gelegt ivurdeo und desballj von der aus ihnen heraustreten den Flüssig 
keit täi Verunreinigung nicht empDingUch gemacht werden, folgendes ba- 
stintPit: .mnc; nonm ntioisa nsip onoin 'Mctr n'a ona 'jir i» in» na cno Sd'^ nr. 
lan r-aS t'tici nsnc hv rioi-npa loin •\aw 'ov -ai ..n«oiK3 nonc '\n ciow hhn rra 
,n)t0iS3 Wenn er nun von diesen Oliven, die er xam Troubnen bestimmt hat, 
eine Presse voll oder swei zum Pressen nimmt, so darf er sie in Unreinheit 
von der Masse abschneiden, muß aber die zurdckb leiben den in Reinheit eu- 
deoken, sagen die Schammaiten; die Hillelitsn gestatten auch das Zudecken 
in ünreinbeit. R. JoQe gestattet sogar das Abschneiden der ganzen Masse 
für die Presse mit Metalläxten und das HinsuhaDen zur Presse In Unreinheit. 
(Toft. Tohar, X 2, die Lesearten bei R§ lur MJschna). Auch da handelt es 
sich um die wegen dt'i Priesterhebe zu wahrende levitinche Reinheit. 
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abgaben gefordert ward; sind diese erledigt, geht ihn jene nicht 
weiter an. 

b. Neu ist in dieser Baraitha der Amhaare§, der von dem nach 
136 in Galiläa wirkenden R. Eleazar Hisraä in der Bestimmung über 
die Wahrung der Icvitisehen Reinheit genannt wird. Wir finden den 
Amhaare§ in gleicher Verbindung auch schon viel früher in einer 
Kontroverse der Schammaiten und Hilleliten über die levitische 
Reinheit der Priesterabgaben (Dammai VI 6):^ „Die Schammaiten 
sagen: Man verkaufe seine Oliven nur an einen Haber; die Hilleliten 
sagen: Auch an einen, der verzehntet. Die streng Frommen unter 
den Hilleliten gingen hierin nach der Ansicht der Schammaiten vor." 
Nach dem Zusammenhange, in dem diese Stelle innerhalb der 
Mischna steht, läge die Annahme am nächsten, daß der Grund des 
Verbotes, Oliven an religionsgesetzlich Unverläßliche zu verkaufen, 
die Befürchtung sei, dieselben würden die vorgeschriebenen Abgaben 
nicht ausscheiden, und weil man nur beim Haber dessen sicher sei, 
daß er die Verzehntung nicht unterlassen werde (vgl. Ma*aß. V 3). Dazu 
stimmte auch der Satz der Hilleliten, daß man auch einem, der 
überhaupt verzehntet, wenn er auch kein Haber ist, seine Oliven 
verkaufen und trauen dürfe. Gegen diese Beziehung der Vorschrift 
auf die Verzehntung spricht jedoch, daß die Stelle nur von Oliven 
handelt, während betreffs der Abgaben das gleiche auch vom Ge- 
treide oder von Baumfrüchten gilt. Schon die Nennung der Oliven 
allein führt auf das levitische Reinheitsgesetz. Und in der Tat hat 
dieses schon R. Simon b. Gamaliel so erklärt :2 „R. Simon b. Gamaliel 
sagt: Beide Schulen stimmen darin überein, daß man einen Schober 
Getreide, eine Kufe Trauben und einen Bottich Oliven nur einem 
Haber verkaufen darf, der in levitischer Reinheit arbeitet (jerus. und 
einem, von dem man weiß, daß er in levitischer Reinheit arbeitet); 
dagegen darf man ihm Weizen verkaufen, obgleich man weiß, daß er 
seinen Teig nicht in levitischer Reinheit knetet." Allerdings ist mir 
diese Bemerkung des R. Simon an sich kaum verständlich. Denn 
nach dem Wortlaute der Mischna können nicht nur die Hilleliten 
ähnliches betreffs eines Getreideschobers nicht zugegeben haben, 
sondern auch die strengeren Schammaiten können nicht hieran auch 



2 Toß. Ma'aßr. III 13, jer. Dammai VI 25^ 70 (vgl. Schwarz 167*» Note 47): 

inD»;^ ^2u M^HV 13 ynvc <d by s\k o^cn )h 1310 ♦n"in::2 nci^c "^^n? nb« c\"^.n b^ p;*ci 
.mnt:3 jer.: .nintsa fm« nny «intr vti< Kinr *cSi i:n^ kSx 
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nur gedacht haben, da ihre beschränkende Bestimmung in Ver- 
bindung mit der levitischen Reinheit nur eine Flüssigkeit im Auge 
hatte. Es wäre denn, daß der Getreideschober sich in einer Ver- 
fassung befindet, daß man ihn für levitische Verunreinigung den 
von ihren eigenen Säften befeuchteten Trauben und Oliven gleich- 
stellen kann, was nach dem Worte nur schwer denkbar ist Man be- 
achte aber, was wir sonst von den Beziehungen der Lehrer in Usä 
zu den Kontroversen der Schammaiten und Hilleliten wissen und 
was hier ohnehin ausgesprochen ist; daß sie nämlich diese auslegten, 
um aus den alten Sätzen Belege für ihre eigenen Lehrmeinungen 
zu gewinnen. Sonach werden wir nicht nur in den so beschränkenden 
Worten des R. Simon b. Gamaliel einen Niederschlag seiner Ansicht 
über die Glaubwürdigkeit des Amhaare? in levitischen Dingen sehen, 
sondern auch in dem Wortlaute der Mischna die Deutung eines 
Kollegen des R. Simon b. Gamaliel von den Erörterungen der beiden 
Schulen erkennen müssen. Wieviel den ursprünglichen Meinungen 
dieser gehörte, ist kaum zu ermitteln. Aber andere Sätze der Scham- 
maiten zeigen, daß diese die levitische Reinheit der Bodenerträgnisse 
wegen der Priesterhebe zu wahren strebten; und es ist ganz gut 
möglich, daß sie verboten haben, Öl und Wein an jedermann zu 
verkaufen. Aber der Haber, der Amhaare;? und der Verzehntende 
sind Begriffe späterer Zeit, die von den Lehrern in U§ä stammen 
und die diese in ihrer Darstellung der alten Sätze aus dem Gedanken- 
kreise ihres Lehrhauses verwerteten. 

4. In dem oben angeführten Parallelberichte zur Baraitha 
Gittin 62', in Toß. Dammai III 1 hat der Ausspruch des R. Eleazar 
Hismä am Anfange den Zusatz: „Man macht dem Amhaare§ keine 
".mnnt: Es werden hier die in levitischer Reinheit bereitete Frucht- 
und Teighebe als nnnö bezeichnet mit einem Nomen concretum im 
Plural, das von dem im selben Satze vorkommenden Abstractum 
im Singular verschieden ist. Dieser in mehreren, oben besprochenen 
Stellen vorkommende Begrift* hat für die Frage der levitischen Rein- 
heit, die die Ahroniden allein zu wahren haben und die wegen der 
Priesterhebe auch die Landwirte bei den zu verzehntenden Boden- 
erträgnissen beobachten sollten, besondere Wichtigkeit. Bei Priestern 
begegnen wir diesen n'.-ntt in Babl.iä kammä VII 7:^ Man darf in 
Jerusalem Hühner nicht züchten wegen der Opfer und die Priester 
dürfen es in ganz Palästina nicht tun wegen der .nnnü Damit sind 
nicht etwa die gewöhnlichen Lebensmittel der Priester gemeint, die 



.r.'i.Tjn »2312 ^Kir» pK2 D»2nr h*?! crij-n >is:: c^hvr.^2 p!»u:Tn p^ijjo p« * 
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gleichfalls levitisch rein gehalten werden, sondern die Priesterheben 
geweihten Charakters, die vor jeder Verunreinigung zu bewahren 
sind. In dem bereits besprochenen Berichte vom Sohne des Ahro- 
niden R. Hanina b. Antigonos in b. Bekhor. 30', der seine m-ino 
den Jüngern des R. Jehuda und R. Joßß nicht anvertrauen will, sagt 
R. Joßö zur Erklärung dieses die Lehrer verletzenden Vorgehens, es 
sei nicht Mißachtung, sondern die Ahroniden beobachten seit der 
Zerstörung des Heiligtums besondere Vornehmheit, indem sie ihre 
nnnö niemand anvertrauen. R. Gamaliel, der Alte, verheiratete seine 
Tochter an den Priester Simon b. Nethan'öl und bedang mit ihm, 
daß sie bei ihm m-intt nicht bereiten solle (Toß. 'Abodä zarä III 10). 
Dieser Priester legte offenbar auf die levilische Reinheit seiner 
Priesterheben kein Gewicht; und deshalb sollte seine bisher im Vater- 
hause an strenge Gesetzesbeobachtung gewöhnte Frau die bei ihrem 
Gatten in genießende Priesterhebe nicht mit ihm in levitischer Rein- 
heit bereiten, da dieselbe vom Manne sicher verunreinigt würde. In 
Toß. Hagigä III 23 heißt es vom Amhaare§-Priester (S. 67 flf. u. 129): 
Wenn man in seiner Hand Reinigungswasser zum Besprengen oder 
Reinigungsasche sieht, darf man von ihm nnitt essen, die in Ver- 
bindung mit ihm selbst, seinen Kleidern und seinen Sandalen be- 
reitet wurden. In Toß. Tohar. III 9 (b. Sukkä 42% jer. III 54', 54, 
S. 107 flf.) wird vom Kinde des Ahroniden gesagt : Fängt es an, aus- 
und einzugehen, so gelten seine Kleider als rein, aber man darf 
mit ihm nma nicht bereiten; versteht es seinen Körper vor Ver- 
unreinigung zu bewahren, so darf man bei seinen Kleidern nme 
bereiten; versteht es seine Hände davor zu bewahren, so darf 
man bei seinen Händen nnnü bereiten. In Toß. 'Ahil. XVIII 2 sagt 
R. Simon b. Johai: Ich kann es bewerkstelligen, daß die Ahroniden 
auf den Gerberstätten in Sidon und in den Ortschaften ni5*?ate? die 
nnno essen können, weil diese Plätze am Meere oder am Flusse 
liegen.^ Wir dürfen auf Grund dieser Wahrnehmungen allein alle 



i In Toß. Bekhor. III 11 (vgl. Mischna IV 9) schreibt R. Simon vor: 
Von jemand, der verdächtig ist, Priesterhebe als gewöhnliche Frucht zu ver- 
kaufen, darf man nichts kaufen, woran die Pflicht von Friesterhebe und 
Zehnten haftet, »minac niKOitsn H*i nnnan Sy «in T.rm und er ist verdächtig 
hinsichtlich des levitisch Beinen und unreinen im Gesetze. Da in Galiläa 
für den Ahroniden keine anderen Fragen der levitischen Beinheit bestanden, 
als die der Verunreinigung seiner Person und seiner Priesterhebe, bedeuten 
nnno die letztere. In Bekhor. 31' bestimmt die Baraitha: nm^^n b^ pn i:n 
,vnnno h"; ^kc:i Tr.nrvo rw vvip nn HKm icsy Sira pn nmi q"ik Man darf aller 
Leute erstgeborene Tiere auf deren Leibesfehler untersuchen, nur die eigenen 
nicht; doch darf man seine eigenen Opfer und seine eigenen Zehnten unter- 
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Stellen, die von ni-nD handeln und nicht ausdrucklich oder deutlidi 
vom Nichtpriester sprechen, mit hoher Wahrscheinlichkeit auf die 
Ahroniden beziehen. 

suchen und über seine eigenen mnis eine religionsgesetzliche Entscheidiiiig 
abgeben. Wie schon die Nennung des erstgeborenen Tieres xeigt, bandelt es 
sich um den Ahroniden, wenn es auch nicht ausgeschlossen ist, dafi das 
Tier noch beim Viehbesitzer sich befindet und die Frage von ihm ausgeht; 
das gleiche gilt von den weiteren Punkten der Aufz&hlung. Toß. Nega'im 1 10 
hat dafür: ,i3sv ^ir niMCicn b::^ nnn::n t>;* Kin ^Kir:i und es wäre am passendsten, 
Priesterhebe darunter zu verstehen. In der Baraitha in Mo@d k&t. 6^ heißt 
es von der vorgeschriebenen Bezeichnung von Grabst&tten, die aus Btlek- 
sicht auf die levitisch rein zu bewahrenden Lebensmittel notwendig ist: 
H^rr nK2it3 npce p'x |'p»mB pw .nnnan n« tcdh^ k^b» nKOio oipea pnr pTBjn» r» 
,hHr\v^ pic riK i^ütnh Man setze das Zeichen nicht auf die Stelle der Unreinheit 
selbst, um nicht die levitische Verunreinigung der levitisch reinen Lebens- 
mittel zu verursachen ; auch nicht zu weit von der Stelle der Unreinheit, um 
nicht zu viel palästinischen Boden unbrauchbar zu machen. Zur ' Misohna 
^agigä m 2, die die Unterschiede zwischen den Opfern und der Priester- 
hebe aufzählt und als einen derselben die Beinigung der Hände anführt: 
nmin n« nnaÄC i^nir ^in'nrr S'soa mp2i »n-nna nman vtq nn« nKoea cm nonrui 
,nann3 k? hin mp2 Für Priesterhebe ist die eine Hand rein, wenn auch die 
andere verunreinigt ist, dagegen müssen für Opfer beide Hände unterge- 
taucht werden, weil für Opfer eine Hand die andere verunreinigt, sagt nun 
Toß. Kagigä ni 10: h^zün nhc tj niinaa nc^^rr nnnan |niH Ss ona nn« nn ^»soan 
,mpS nm»3n n« nKCOo thb^ niKoa p [^12 nnacn n« Wer aber gegen diese Vor- 
schrift nur die eine \mreine Hand gereinigt hat, macht alle ^nnna die er 
mit der reinen Hand bereitet, ehe er die unreine gereinigt hat, unrein, 
da für Opfer eine Hand die andere verunreinigt. Hier sind ausschließlich 
Priester gemeint, die allein mit Opfern und mit Priesterhebe zu tun haben. 
Die ^nnnr die der Priester bereitet, sind nach dem Zusammenhange solche 
für Opfer. In der Baraitha Gittin 54**, Toii. Terum. II 2: loy hdi:? n'n \i2i izn 
-ay »n'yyc cm2T n ^SK^ cn^ra ny nvrj n»n ,iHar: noy »n^ci^c nnna \h naw nnnoa 
^pK3 i^;or: Wenn jemand, der bei einem nnna bereitet hat, diesem sagt: Die 
,nnna die ich bei dir bereitet habe, sind verunreinigt worden, oder nach- 
dem er bei ihm Mahlopfer bereitet hat, sagt: Die Mahlopfer, die ich 
bei dir bereitet habe, sind unbrauchbar worden, glaubt man es ihm. Das 
Subjekt ist nicht angegeben, aber im zweiten Falle nicht zweifelhaft, da nur 
der Priester in der Lage ist, das Opfer auf diese Weise unbrauchbar zu 
machen; wie die Mischna in Gittin 54^ in der Tat ausdrücklich sagt: Die 
Priester, die im Tempel Opfer mit Absicht unbrauchbar machen, sind ersats- 
pfiiclitig ; und es kann auch im ersten Satze wohl kaum ein anderer gemeint 
sein, als der Ahronide, der beim Bauer r.nna bereitet hat. Es handelt sich, 
wie in der Vorschrift des R. Eleazar b. Jüsma, um die Frucht oder den 
, Teig des Amhaares, die der Priester in levitischer Reinheit bereitet hat. Wir 
sind auch in der Lage, die Zeit festzustellen, aus der diese Bestimmung 
stammt. Denn es wird im Talmud dort erzählt, daß, als ein solcher Fall mit 
rnna vor R. 'Ammi kam, R. 'Assi ihm erzählte, daß R. Jobanan im Namen 
des R. JoßO sagte: ,ir.2*a«n n-'^rnr nrvK n*2 Was kann ich tun, nachdem die 
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5. Mit ziemlich großer Sicherheit dürfen wir es tun, wenn 
es sich um Vorfälle aus Jerusalem handelt, wo außer den Priestern 
nur sehr wenige Lehrer die levitische Reinheit beobachtet haben. 
So wenn in Mikw. IV 5 (b. Jebham. 15*) R. Jehuda b. 'Betherä in 
Jamnia erzählt:^ In Jerusalem war die Jehü-Leitung zu einem Tauch- 
bade, die vorschriftsmäßig ein Loch in der Größe einer Schlauch- 
röhre hatte, und alle mnntD in Jerusalem wurden nach der Reinigung 
in diesem Tauchbade bereitet; aber die Schammaiten ließen das 
Loch erweitern, weil die Leitung nach ihrer Ansicht zum größeren 
Teile durchlöchert sein soll, um die Verbindung mit dem Tauchbade 
noch gründlicher zu gestalten. In jer. Teram. I 40^ 24 (Toß. I 1, 
Hagigä 3*) wird in der Baraitha berichtet, daß die Söhne des Leviten 
Johanan b. Gudgedä alle taubstumm waren und daß alle mnntD in 
Jerusalem in Verbindung mit ihnen gemacht wurden. ^ Dement- 
sprechend dürfen wir auch den Bericht des R. Simon in b. KidduS. 
66^ (Toß. Mikw. I 17, jer. Terum. VIII 45^ 36) in der Baraitha auf 
priesterliche, levitisch reine Lebensmittel beziehen: Das Bad des 



Thora ihm Glauben schenkt! Der Ausspruch des R. Joße war natürlich 
gegen den eines Kollegen gerichtet, der sagte, man soUe dem Manne die 
nachträglich vorgebrachte Meldung nicht glauben; dieses bildete sonach im 
Lehrhause von ü§ä den Gegenstand der Erörterung. In der Tat lautet in 
der Parallelstelle in Toß. Terum. II 2 die entgegengesetzte Meinung des 
R. Jehuda: na »d^ hsn nhn .13 H* ^k'«!'* i'wna h^ ,wDt3i )h iow nnna lay nany n»n 
;tr*K Kintr es ist ein Kollege des R. Joßß (siehe S. 204 ff.)- Vgl. auch Toß. 
^Abodä zarä III 10: nnno nvrj^iff nann n« j»do pKC "inx p« loiic 'jK'^ajj p pyotr pT 
,r"i«n cy 23 hv wo R. Simon b. Gamaliel sagt, eine Vereinbarung, wie sie 
R. Gamaliel, der Alte mit seinem Schwiegersohne, einem Amhaare^-Priester 
getroffen hat, sei nicht notwendig, da man einen !Q[aber nicht zwingen könne, 
in Verbindung mit dem Amhaarei^ nnna zu bereiten. 
c'^tm^ac nnncn hs rm n:n mBiDC3 nsipa nn»m D»^m»a nn^nv wn» npica ntryo ^ 

»nz)") innD'B» ly cnow 'kcc n^arr »mnnm 'Korr n»2 inStri ,na:j hy mr^a 
2 Gegen die Beziehung auf Priesterhebe spricht scheinbar die Fort- 
setzung in Toß. Terum. I 1, wo die Kollegen dem R. Jehuda, der diese Be- 
gebenheit aus Jerusalem vorgebracht hat, entgegnen: man!» p« nnna »n^Ki dcd 
»narno p»TS nntr;*oi nonn .fapi neir uin »a:i Sy mc^*ii nacna Bei nnna braucht 
man den Sinn nicht auf die Sache selbst gerichtet zu haben, deshalb kann 
ein Taubstummer oder Unerwachsener dabei tätig und glaubwürdig sein; 
bei der Ausscheidung der Priesterhebe und der Zehnten muß der Sinn auf 
die Handlung gerichtet sein, deshalb kann ein Taubstummer die Hebe nicht 
ausscheiden. Diese Gegenüberstellung von nnna und Priesterhebe würde 
deutlich zeigen, daß nnna nicht Priesterhebe sind. In Wahrheit aber bezeichnet 
nenn die eben aus den Bodenerträgnissen oder aus der Teighebe oder dem 
Levitenzehnten ausgeschiedene Abgabe, nnna dagegen dieselbe, in levitischer 
Reinheit behandelte Priesterhebe; zwei Seiten desselben Gegenstandes, die 
einander gegenübergestellt werden können. 
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dann nach Vorschrift, geht über den anderen Weg und bereitet 
dann ,nnnt: so sind diese rein. Wenn aber die ersten noch vor- 
handen sind, so sind beide in Schwebe zwischen rein und unrein. 
Hat er sich zwischen beiden Gängen nicht gereinigt, so sind die 
ersten m-nts in Schwebe, die anderen müssen verbrannt werden.'' ^ 
Diese drei Möglichkeiten in der levilischen Beschaffenheit der nnnü 
finden wir in Verbindung mit dem Händewaschen in Toß. Jadaj. 
I 15 — 18, wovon bereits oben (S. 118, 2) vermutet wurde, daß es 
nur Priestejn vorgeschrieben war. Nun gehören aber diese drei 
MögUchkeiten ausschließlich zu Opfern und zur Priesterhebe, wie 
z. B. in Peßab. I 7:^ R. Meir sagt: Aus den vorangehenden Worten 
der Lehrer erkennen wir, daß man am 14. Nissan reine und unreine 
Priesterhebe mitsammen verbrennen durfte; worin sind sie geteilter 
Meinung? Über die in Schwebe zwischen rein und unrein befindliche 
Priesterhebe und die unreine.^ Es wäre allerdings möglich, daß die 
Lehrer von U§ä, von denen die Bestimmungen über die drei levi- 
tischen Reinheitsmöglichkeiten der mnnü stammen, die Terminologie 
der Prieslerhebe auf die dem Nichtahroniden zur Pflicht gemachten 
rnna übertrugen. * Keinesfalls aber kann dieses von Lehrern in Jamnia 

bereitet hat und nachher im Häusereingange sich ein Beptil ündet, so ist 
dieses ein Fall zweifelhafter Verunreinigung durch ein Reptil. (12) »iac2 i^n 
.iin*j c'7n k:2o ]'prs: p^i^» poo r;M kS pso yjs: poo fitr cv kvo2 "^3 ihki no^y nv;) Für 
einen zweiten Punkt derselben Aufzählung in der Mischna gibt Toß. V, 11: 
,pD nnK2 nc^ nryi nurst: nnn) mina nnx nvin \-tr ,o»!2rm»^;* iphnzv ppcon poo mvn 
•Kca ü^hzh) Ksa p?rw^ ,ppcon poo inr ,ncv .-nin::» pto .ns^y nxc::?: pDD In allen drei 
Fällen ist statt nnna ncyi gesetzt: ,nD»;' ntryi er hat Teig bereitet (vgl. Elia 
Wilna), also ein Einzelfall für die allgemeine Angabe. Er hat den Teig in 
levitischer Reinheit bereitet, um daraus die Priesterhebe in levitischer Rein- 
heit zu gewinnen. 

^ Zwei Wege, ein reiner und ein unreiner, die zum selben Ziele führen, 
sind auch in jer. Ma'aßer §eni V b6^ 72 bei R. Eleazar b. 'Azarja, einem 
Ahroniden, genannt, der seine Abgaben bei einem Landwirte abholen will 
(Jebham. 86*^). Vgl. auch die Baraitha in jer. Berakh. III e** 3 : 'Dl? uv rn »:n 
,npinn2 -|Sin npinia c^3^in c^snn rn ok nK0t2i nanp nn«i n-nnoi npini nn« ,ms»Kna o^^n 
,ü^2iz 1123 <:d3 n2i'^p2 i^n wh c« wo gleichfalls von einem Ahroniden die Rede 
ist. Verschieden und weniger klar ist diese Baraitha in Berakh. 19**. 
ipbnz na V; .... nDD2 HKöün ov mina nonn pB-nrtr mo^ onnano ,i<ko '21 iok 3 
;. . . . n«scn Tj) rri^nn h*; bei Teighebe z. B. in Niddä 7': p^2iH «•? ,n<i^n nn^m Hzn 

.nhn pDD2 ,naK poo nnK2 .pemi? «Si 

3 Tohar. IV 5: pDS ^v :]« la^K ^dt <21 . ♦ ♦ . nonnn n« poiitr mp»DD nw hy 
K3ö nn« ppn ^zv (6) .-nno D'2in mn2i pSin i'n»n mi?")2 onsi« D»02m ,Tn^n mpi2 |y;i3 
iKtrsi 12 v;5:i n*n^ pn hm .... nM\-t mB''^2 ^ts'cn Syi ^nco t;i p-so ^3? 1*^^*"^ ^^nö ^nxi 

.nonnn nie r^y j'diic D*2in mi?i2 it3»cm 

* Diese Übertragung ist jedoch aus folgenden Gründen mehr als un- 
wahrscheinlich. Wir finden wohl den Begriff der nicht sicher veruT»'"*''*'"'*'^n 



vor 135 ohne sicheren Beweis behauptet werden; so daß die ,niints 
die R. Eliezer für rein erklärt hat und seine Kollegen dann ver- 
brannten, nur die von Ahroniden gewesen sein können. 

Priesterhebe bei R. Eliezer und E. Josua in Terum. VIII S: noiin hs r'in 
. . . ICH V- 'fi' '=^1 • • ■ ■ ■'CiK ir;'hn 'n .riKOia ^os ns nSur Aber die Bazeichnung 
solcher Hebe als n^iVr^ rv2-nr\ ist erst bei den Lehrern in Uää featzustallen. 
Peßal). 16*, Toli. I n in der Baraitha; ^■■itwsv .n'nii non pi:a p« 'bh 'i-t -vm 
noiinn c; rmi« pcniBT' iiKcicn thm nKanar nsiin: ctio »b :ik . . . . ii^'n nn ^jr ijtisi 
.njinoi inrm w;' mv nKOnn op n'iWn ejnrs iti'n ^3M ,nnoiDn ;ic OHntssp 20', ToÖ. 
I 6: niMBi: mann i-initpi nsen 'it^ ^sn n» [«Traa nawa ni>n^ ^nr ivy ny=itt icin | 
'jBa nnaoi n'ssv 'joa rriVm nor; >m= miro ii31k 'ct »st .thd «m n-i m-rnoi miSn . 
hs ,]vnv ['«ff n»ioBn Sri rtinon ^;' vt^in- -aii ■ntir'^K *3t ipSnj kS ,[!yar 'ai ick .nasr 
. ■ . ■ ni^nn h" .v'nj na ^; .;'in![rir minan h^i a-i^nn Wir sehen hier E. Meir. 
R. JoBe und B. Simon über die Art and Weise, wie die Priester am 14. Niss&D 
ihre Prieaterhehea verbrennen, verschiedene Meinungen äuBem und dabei die 
drei levitischen Eeinheitsmögliohkeit^n einzeln nennen. Die Mischna PeBalj. 
I T ist nur dar Niederschlag dieser Erörterungen: uicl» on'isio .itia 'zi •air 
■all iiySo '=■' s'-nzi; ,n-;on tc'n r:-» ,'si' *=i tS nan .roDa ndoan nv mins nai-un pDniirp 
r|iBTi laiM itri'K 'air ,ni(2an ?in n'i^nn h-j ,ip^ni no ^i' .nasi-'- -.ti nos;'' ii {'biis-b- rcin' 
.nn«; ;n\iy tSTK vt^ri' "aTi ,nasr'j m rrosyr ii indem liier, wie in der Baraitha 
B, Simon, sein Kollege den Satz der beiden älteren Tannaiten in seinem 
äinne auslegt. Die Feststellung ist nicht nur wegen des diesen ältei-ea 
Lehrern in den Mund gelegten Begriffes von n'i^n nann notwendig, sondern 
auch wegen der Baraitha in PeQaij. 13"; n« ['ijaa nara ri'n^ hnu irs m-aiK toin 
na n:Ti;'D 'n» [ito n'^wnsn p i'T'pai nniiiai ni'iSn nitioa mann ^t-nsn narn 'JB^a 7a!i 
,i> na» .renn' 'ai owa -laira »nima u'n mm' p -bv^k 'an 'lai ,mvr rai« i? his*ö 
nain^ ^n KOir .i% na« .ihm »^i irpa laa on^ ion .['^aii« jnS ihko' Kai? nmE" «^ niiina 
«apt -.y oca iTi »5 .na« - . . cina-i m'V» ma' na» toir' «; nnSn q« oa'-iai^ .nn'^ ia« -laV 
-VPin* »ai owa lanc «mma r"» rmn' p "wyVit »ai3 na^n Der erste Satz in seiaeor 
ersten Hälfte deckt sich mit dem des R, Meir in der Baraitha und es kommC 
cur noch die Bestimmung hinzu, da,B von der reinen Hebe filr zwei Mahl- 
zeiten übrig gelassen werde. Der Urheber des Satzes ist E. Eleazar b. Jehuda 
aus Barthothä. der denselben, doch nur im zweiten Teile, im Namen des E. Josua 
mitteilt. Da R. Eleazni' mit R. Akiba über Aussprüche des E, Josua b. ^ananja 
streitet (TebOl jöm III 4, 6, Tofl. Bekhor, VII 61, könnte auch die obige 
Diskussion in so frülie Zeit nach Jamnia verlegt werden; um so mehr als 
R. Simon b, Joljai im Vortrage des R, Akiba eine Ansicht des R. ELeazar 
b. Jehuda vorbringt (Toll. Zabim I b. BH<:her, Agada des Tannaifcen I 410, T). 
In Wahrheit jedoch ist dieser ein galilaischer Lehrer, der die obige Kontro- 
verse höchstwahrscheinlich mit den Lehrern in Dg^ hatte, als sie die Sätze 
dea R. Eliezer und E. Josua deuteten^ deshalb hat er, wie die Lehrer in 
L'St, die ,n'iin nann vgl. auch Toli, Tohar. V 8. fi. Wir finden auch das Verb 
]'h:r. in dei- Badeutungi man laßt es in Schwebe zwischen rein und unrein, 
erlaubt und verboten, wie in Peüati. I 4: nTina j'oiin trän hs i'^aw laiH Tua 'n 
min' »a*i -"ai* -nvi iSi .ev n^nna ['oiiin ron ^a fiiim :^ai» Sa i'mu« -;oitc min' 'aii .W 
nnK ni'a'j .n-iain cj'n ^a runiiat jat Sa .leacs'tin jj S; ninjia niSiao ntin Sw riVn «n» 
.pBTir ci-n Sa i'"nnn in-m? i'?b'1 .;'inic- n^ ^Saiti nb .j'Sw B. Jehuda gebranclit es 
mit der Erklärung von pbm und zeigt damit, daü der Ausdruck nicht ollge- 
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6. Toß. Tohar. IX 6 besagt: ^ „Wenn ein Amhaare§, der die 
Pflichten eines Haber auf sich nimmt und im Hause mnnia hat, 
erklärt, dessen sicher zu sein, daß sie nicht verunreinigt worden 
sind, so sind sie, wenn durch jemand anderen bereitet, sowohl für 
ihn, als auch für andere verboten; wenn aber von ihm selbst bereitet, 
dann sind sie ihm selbst erlaubt, anderen verboten. R. Akiba sagt: 
Sind sie anderen erlaubt, so sind sie es auch ihm; wenn für ihn 
verboten, dann auch für andere." Zunächst ist die Frage, wie denn 
in das Haus eines Amhaare§, der auf levitische Reinheit überhaupt 
nicht achtet, levitisch reine Speisen oder Getränke gelangt sind und 
zu welchem Zwecke er für sich solche von anderen hätte bereiten 
lassen sollen, da sie ihm gleichgiltig sind? Sind aber nnnrs Priester- 
hebe und ihr Besitzer ein Ahronide, so wird alles klar. In Toß. 
Dammai II 15 (oben S. 52): „Wenn der Sohn eines Haber, der 
beim Vater seiner Mutter, einem Amhaare§ Besuche macht, bei 
diesem ißt, braucht sein Vater nicht zu befürchten, daß der Groß- 
vater dem Enkel nmtD vorsetzt; ist es aber sicher, daß er ihm nme 
zu essen gibt, so darf dieser nicht mehr hingehen und seine Kleider 
sind unrein, wie die einer Menstruierenden," ist der Fall der gleiche; 
denn auch hier hat der Amhaare§ mnne im Hause, ohne daß es 
erfindlich wäre, woher und wozu er sie hat. Handelt es sich aber 
um Ahroniden in beiden Familien, so sind die nnntt die dem Manne 
zuteil gewordene Priesterhebe, deren levitische Reinheit er nicht 



mein verständlich war. In der zugehörigen Baraitha in Peßal^. 13^ unten: 
K^ p^in pa nnx n^s»: ,p^3iK oyn hs mnaiar pr ^3 .vn nn»C3 nsH nry^« »an mvü .wn 
mv^m ^>n nnB ^r.jr »"ioik biKC H2h h^zh .ponii? jSi^ i^'nnn ;n»nr i^a»: .pD-nc nhi ]^h2iH 
,p9Titr le^i pSn« nh p^in jno nn« n^c»: .]^h2w oyn hs me-nn p^ncrr pr bs .nnvon in2 
.po-ncf oyn h2 i^nnn jn^ntr ^hü>3 R. Eleazar und Ahba Saul gehörten beide dem 
Lehrhause in ü§ä an. In Tohar. IV 6. 6 ist p^in ausdrücklich von Priester- 
hebe gebraucht, in 5 von einem ungenannten Kollegen des R. Joße; in Toß. 
Tohar. V 6 von R. Jehuda und zwar, da es zu Mischna IV 6 gehört, von 
Priesterhebe. Da nun auch die ganze Verordnung über die Fälle zweifel- 
hafter Verunreinigung in U§ä erlassen wurde, wie es R. Jobanan berichtet, 
so können die einzelnen Bestimmungen nicht von denselben Lehrern gleich 
auch auf Gewöhnliches Übertragen worden sein. Aber sicherer, als alle diese 
Stellen, zeigt Tohar. IV 12: ^ncno mnc n p^in pco ^Die Beachtung zweifel- 
hafter Verunreinigung levitisch rein gehaltener gewöhnlicher Lebensmittel 
ist nur bei denen anzutreffen, die besonders strenge Reinheit beobachten," 
daß die zweifelhafte Verunreinigung nur für Priesterhebe galt. Sonach können 
hier rinno nur Priesterhebe bezeichnen. 

8 jer. 5agigä III ir 41, 'Erub. IX 25** 18: nnnts )h rm vhy h^pv |n»n av 

.DiK b2h ^^D«^ iS -noK ,üih h^h nrnrai n inn ,naiK K3»pv *-"i .2^^< h^h nn:D«i ^h mnmo n^v 
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beachtet. Und daß diese Erklärung richtig ist, beweist die Parallel- 
baraitha in Jebhani. 114*, die den Haber und Amhaare^ ausdrücklich 

als Atironiden bezeiclinet und für die unbestimmten nma einfach 
unreine Priesterhebe setzt. Sehr bezeichnend ist auch Toß. Dammai 
VI 8:' „Wenn ein Haber und ein Amhaare? ihren Vater, einen 
Amhaai-e; beerben, darf der Haber dem Amhaareg nicht sagen: 
Nimm du dir den Weizen dort, ich nehme den hier, du den Wein 

dort, ich diesen hier, sondern sie müssen alles gleich teilen ; 

der Haber ißt alles Trockene und verbrennt alles Feuchte und 
Flüssige, weil es Vorschrift ist, daß alle m-inta des Amhaare.? ver- 
brannt werden sollen. Beerben sie aber einen Haber, so darf der 
Haber dem Amhaare^ sagen: Nimm den Weizen dort, ich nehme 
den hier, nimm dir den Wein dort, ich nehme den Wein hier, ob- 
wohl die Vorsehrill lautet: Wenn ein Haber Haber- und Amhaareg- 
Söhne hat, soll er seine mina nicht den Amhaarep-Söhnen, sondern 
nur den Haber-Söhnen zuwenden." Schon die Bestünmung, daß der 
Erbe das Flüssige verbrennen muß, führt darauf, daß es sich nicht 
um Gewöhnliches in levitischer Reinheit handelt, sondern um Priester- 
hebe; und dann ist auch hier rätselhaft, woher der Amhaaref r!i-.TB 
hat? Auch hier erledigen sich alle Schwierigkeiten, wenn es sich 
um einen Priester handelt, dessen Besitz Priesterhebe bildet, die , 
verbrannt werden muß, weil er sie als Amhaare^ verunreinigt hat.' 
Und so werden wohl auch die n:ir:ta in Toß. Dammai 11 20 — 22' < 



•;:^B aiposB- j'cn nnti iiis ii> -ciV 'kpi mv 'jn^n cv Dr,'a» n« nn-c l'^N^ cji fzn ' 
lan i^'BK ,mv3 i'p^n «^« .'iiSii cipaaB- ]" 'jtei 'jtSb oipisatr j" nn« :'ji''b cipDa» fsn 'an I 
.niBiff: fwn c? hv i'mtnu Hj .■nauv 'soa ,n^n n« tf^mi e-a'n n« Saw i^n ,i'»3 pSn I 
;« an« n^bt cipaaip i'on «jki 'ji^D^oipo:» fon nrm 'jia laK'c 'Ksn .nan jn'ZH r« «t»! 
üb ?t((n 'ayi ciapi D'ja rrarn na» lan ,11011» 'b S? e^K .'jiSd aipsar j" 'im 's\hD aipa: 

^ HierfOr ist auf die zweite Bezension des SiH-Traktstes I 1 (bei Isaak 1 
ibn Gi'at nnop n-;» II 27, Nftl,imani dun rni.1 S", vgl. Brüi:, Jahrbücher I 10) 1 
hinzuweisen: R. IJijjäsagt; Wenn. jemand erkrankt, besucht man ihn, epriofat 1 

mit ihm , fragt ihn, ob er jemand Geld geliehen oder sich von jemnDd J 

ausgeliehen hat, ob er Jemand etwas in Venvahrung gegeben oder jemand ] 

ihm, [ob er unverzelintete Früchte hat, welche Früchte erster, welche zweiter | 

Zehnt sind; und wenn er ein Ahronide ist, fragt man ihn, welche Priester- | 

hebe rein und welche unrein iiit]. Den eingeklammerten Satz hat nur n'3i 

Nr. 63. 

cv T3 nnnB ;'nf>iro ;'»«* ,ian «ji^t^ i^ini nt m ~yn .fidn ovV im icm' nh ^ 

=;'5 mne i'icio i'kip ,[;i' tr pmn cy ';i^*i *iSini n? isr li-n yntn c; iS iehp lan .j-Tun I 

nr.ie 'fi'SHa -.w ,ii [n- »S .isnü-Ki ni ;■' .K^ai«' ni •):: 'S jn .lan") laur pun e? .f 

.(•mn er'? 
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als Priesterhebe oder möglicherweise als levitisch reine gewöhnliche 
Lebensmittel bei dem Ahroniden zu verstehen sein.^ 



i So erklären sich aucli andere Stellen ohne Zwang. Toß. Tohar. IV 1 *• 
.mnt3 ipDD yjia nh poo ;':i3 ptü .nSyoS nnnei micaoi itss nnnoi nwatsi in»^ca s)05?i n^n 
pn .nnnM pii» pn ih müh .nzv^v o naiH n^w hdm »an .noü ipoo po'? ib irrs« »h cki 
nbv "n2;*S icbk ck nmpn pa »i^n prn n»n ,ir3 /n:ii? «inc DTiy ,nciH ^h»^o:j p pyoc 
. n:B^^ 1^ naiK .nai» »on ^ai ♦koc ipDo pis^ ipdk »k cki .-nno ipDD y:ii h^ pDO vjj3 poo ,v:j» 
133 ^y ^« in:!3 Sv f?B:i i2 s\v nmpn p2 'i^n pcn n*n (S) ♦nnnes p:'.c pic .^h nsK 
mno viBS na insob» 'd Sv q« nmpn pa ^n imwi dki ^.^öb vith no ikvd cm ♦mino ,nonn 
.KCB nr nn :cn3 ?;* n: (Zum Wortlaute des ersten Satzes vgl. RS zu Tohar. IV 3 
und die Baraitha in b. Niddä 5^). Die reinen und unreinen Lebensmittel sind 
reine und unreine Priesterhebe; mit solcher darf man keine Versuche machen, 
ob man sie beim Vorübergehen wirklich berührt haben muß, da hierbei 
möglicherweise die Verunreinigung reiner Priesterhebe erfolgt. Ebenso Toß. 
Tohar. V 15: pino ;pBo nna nb pco nr.s pco ,nnnc crr vm o'KCts c»C3 in'3 n« y^ii^n 
♦nnntss p:ii? p« ,i^ no« *nzv^v ib jnaiK ,ioik kdh ^ii^ .kod ip»dd pisS k^d ^h ivtn »« 
i:rtrD nsn.-n nyir r« tsmom *iniD3 n« oaron (i6) .ny\v Hinv D»ny naw ^»»Sojs p pyatr pn 
Hon ^211 ,Kca ip'BD po^ »hv )h ivdh ^k .^na ip^Dc im: h!» pDo irn: pDo ,nrno ctr vni 
.n:ic wnr c^ny isw ^k'So:j p pycB» pi .nnnt:^ j^:!»* p« \h na« .n2C»i? iS cnaii« ,-iaiK 
Die Lehrer, die hier genannt sind, gehören nach U§ä; R. Doßä, dem wir 
zum ersten Male begegnen, wohnte in Sefär-^Am bei U§ä, denn R. Jehuda 
berichtet in Toß. Mikw. VI 2: rrm nn\n cv "»De* hv) n*; -lorrS kcw \'>2V mpca n»ya 
,nKD D*y2"'.K c^an i2 i^p's» ns carn n»a^n ':b^ n»^y s'yia «on ^21 R. Doßä setzte 
zwei Gelehrte an das zwischen Usä und Sefär-'Am gelegene, zu Sefär- 
*Am gehörende Tauchbad, damit sie die Ansammlung des erforderlichen 
Maßes von 40 Se'ä Wasser überwachen. Er scheint sich für das levitische 
Reinheitsgesetz interessiert zu haben, denn in Toß. Kelim 3 IV 14, b. Sukkä 20**, 
Toß. Sukkä I 10, 'Eduj. III 4 behandelt er die Frage, ob eine Art von 
Matten für die verschiedenen Arten levitischer Unreinheit empfänglich ist. 
Hierzu mag ihn auch die in der Nachbarschaft betriebene Erzeugung von 
Matten veranlaßt haben; denn R. Sijjä und seine Söhne erzählen in Sukkä 20*^: 
ipSn: na h*j ,m-ino jnrr Knaa hv) ,niKao \nv hv^h Sc mSsna Sy carm »dm »31 ^phnz nh 
,niBipa "iKC Sy R. Doßä und die Weisen sind einig betreffs der Matten von 
TJ§ä, daß diese für Verunreinigung empfänglich, und betreffs der von Tiberias, 
daß sie nicht empfänglich sind; der Streit besteht nur über die Matten aus 
anderen Oilen. R. Doßä war jedenfalls älter als die Lehrer in Usä und 
dürfte ein geborener Galiläer gewesen sein, der bereits als Lehrer wirkte, 
als das Lehrhaus aus Jamnia nach U§ä verlegt wurde (siehe Kap. XI 10). 
Auch die nnna in Sifrä zu Lev. 15, 28, p. 79*, 2 sind Priesterhebe: »3T 
«W p ntrvn «S c^arn nax ^2« .nnnB3 povnnS n-nna n^sai? p'3 ,inBn -(nKi na:« pyacf 
.pDD n^^? Kiin Ebenso z. B. in Niddä I 2: ,nnK-ii ntriBi nnnas npiD:n ncas nsi?:» nn'n 
,nmne pi3i nwaB km Makhsir. III 4 : »c^arn on^ na« h'in2 pa^oa i^nir rinan »BfiKs nirya 
,D3'a^a mna cn»yy nh c^inv on^n 13 qk Die Leute von Maboz haben ihren 
Weizen im Sande feucht gemacht; als die Sache vor die Weisen kam, sagten 
diese ihnen: Wenn ihr immer so vergangen seid, habet ihr nie levitisch Reines 
bereitet. Man wird es freilich kaum wahrscheinlich finden, daß Leute eines 
ganzen Ortes oder Bezirkes ohne jeden Beweis sollten als Ahroniden ange- 



Wir gewinnen hieraus die Erkenntnis, daß ni"im: die im Hause 
des Pfieslerä beöndiiche, ihm liereits abgelieferte Priesterhebe und 
andere Abgaben bezeichnen, aber auch die noch im Hause des 
Bauers befindUche, dem Ähroniden noch nicht eingehändigte Hebe. 
Aus Rücksicht auf diese verlangten schon die Schammatten, daß der 
Bauer die Trauben und OHven und daß jede Frau, die Teig bereitet, 
diesen in levitischer Reinlieit behandle. Da aber die Bevölkerung 
im allgemeinen auf das levitische Reinheitsgesetz nicht achtele, 
schrieben ihr die Lehrer vor, wie sie beim Weinlesen und Ölpressen 
vorzugehen habe, um nicht die ganze Flüssigkeit zu verunreinigen. 
Es gab Berufspresser, die die levitischen Reinheitsgesetze kannten, 
und zwar gesetzeslreue Ähroniden, die es übernahmen, die Trauben 
und die Oliven von der Lese bis zur Ausscheidung der levitischen 
Abgaben in levitischer Reinlieit zu überwachen und auch selbst zu 
behandeln. Ebenso gab es Kneter, die den Frauen den Brotteig 
kneteten, damit sie die Teighebe in levitischer Reinheit ausscheiden 
können. Damit nun die Priesterhebe bei diesen Arbeiten keinerlei 
Verunreinigung treffe, mußten die Ähroniden fortwährend auf ihrer 
Hut sein, in ihrem eigenen Hause alles levitisch rein halten, ihre 
Kleidung auf der SIraße vor der Verunreinigung seitens eines Am- 
haare; schützen, auf die Wege achten, über die sie gingen, weil es 
an denselben und auf den Feldern Grabstätten gab, und ihre Geräte, 
die sie beim Kneten verwendeten, nach dem strengen levitischen 
Reinheitsgesetze behandeln. Es wird nun begreiflich, daß sich die 
Bestimmungen über die levitische Reinheit der Priesterhebe schon 
aus Rücksieht auf diese allein mit allen Seiten des Reinheilsgeselzes 
hiä ins einzelste befassen mui3len und alle bloß möglichen Fälle auch 



Brden. Aber wie der Ofen des 'Athnai, in Verbindung mit welchem 
R. Eliezer alte rnna für rein erklBrt hat. eine größere Anzahl von ALromden 
im Orte voraussetzt, ebenso die anderen Berichte Über das Tauchbad des 
Diskos in Jaionia und die den Lehrern ia Jcunnia vorgelegten Fragen Über 
levitische Reinheit (Seite 79, 1), so auch hier. Übrigens sind iin=n 'rw gewiO 
nicht alle Bewohner von MabÖz, ebensowenig wie die nwn' 'c:» in Makhfiir. Iß, 
die ihre gepreßten Feigen vor den Sikariern im Wasser verborgen hnbeu 
und wegen der Empfänglichkeit der Feigen für levitische Vcranreinigong 
fragten (Seite HO. 3). alle Bewohner Jerusalems, sondern die in den Lehr- 
häusem gemeinten Ähroniden. In der Baraitha in 'Abodti znr.'i GS', Toß, 
Tohar. VI 16; i'.Tnno ,^'so -pi' [na j'^on iS'B» pnna ]'J]ya tSsibi man i-nr nn ««w 
,ni»ina i'nnna cna mt nsSsf JB' p'3 .cs*^"» w '!»i laS .p^ lau dki ..-imnö sind die 
finnts wahrscheinlich gleichfalls Priesterhebe. Vgl. aach den Ausspruch des 
R. Jobanan b. Zakkai in Toß. Kelim S \^I B (Mischna XVH 16): c» ■> •» 
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nur zweifelhafter Verunreinigung den Gegenstand dieser Erörterungen 
bildeten. 1 Daß aber Nichtpriester levitisch reine Speisen gegessen 
und in ihrem Hause die levitisehe Reinheit beobachtet haben, dafür 
hat auch die hier untersuchte Reihe levitischer Vorschriften keinen 
Anhaltspunkt geboten I^ 

VI. Der galiläische Amhaares des R. Meir. 

1. In der Baraitha in b. Berakh. 47^, Toß. 'Abodä zarä III 10 
lesen wir: „Wer ist ein Amhaare§? R. Meir sagt: Wer seine ge- 
wöhnlichen Lebensmittel (rbin) nicht in levitischer Reinheit ißt; die 
Weisen sagen: Wer seine Bodenerträgnisse nicht verzehntet/ Der 
neben R. Meir als die Weisen angeführte Lehrer ist R. Jehuda, 
der das Nichtverzehnten der Früchte als dasjenige bezeichnet, was 
einen Mann zum Amhaare§ stempelt und was wir im ersten Ab- 
schnitt als den bezeichnendsten, in der tannaitischen Halacha aus- 
fuhrlich behandelten Zug des Amhaare^ kennen gelernt haben. 
R. Meir dagegen hebt ein hiervon völlig verschiedenes Merkmal des 
Amhaare§ hervor, das in der Nichtwahrung der levitischen Reinheit 
bei allen Lebensmitteln besteht. Was damit gemeint ist, haben wir bei 



^ Fragen über die levitisehe Beinheit der Priesterhebe müssen den 
Lehrern oft vorgelegt worden sein. Denn die Weisen in Jamnia haben zur 
Kennzeichnung der Unwissenheit in religionsgesetzlichen Fragen in einer 
kommenden Zeit folgendes vorgebracht (b. Sabb. 138^ Toß. 'Eduj. I 1): lin 

üMti CKs D^a» n:n noKStr ^»iBf^o n^ncfnc min m^ny ,noK n:3»3 uish «'nm loa^sM pan 
»Kai • . ♦ . iHso» K^i " 131 nn rrpaS lotsitr» mro ly) pDXoi d» ny D»a i;»:i a^rai ♦ ♦ ♦ ♦ d'h^k " 
nitma »nazi m»D33 »nsa nrnm nann hv 122 Siontr ncf« m'ny ,na» ,« 121 n« rrpa^ loow 
,p2a pKi H»n nmno ck »»n nnao o» yvh Eine Frau wird mit einem Brotlaib aus 
Priesterhebe von Synagoge zu Synagoge, von Lehrhaus zu Lehrhaus wandern, 
um zu erfragen, ob das Brot rein oder unrein ist, aber niemand versteht 
sie. In der Parallelstelle Sifr§ Deut. 48 p. 84'* genauer: ;n^^ ,-1232 yzzv ptr hy 

2 In jer. Ta'anith IV 69* 42 lesen wir: Zwei Zedern standen auf dem 
ölberge; unter einer derselben verkaufte man in vier Läden ,nnna von der 
anderen gewann man monatlich 40 Se'ä. junge Tauben, von denen man die 
Taubenopfer aller Juden bestritt. Die nnna hier können natürlich nicht 
Priesterhebe gewesen sein, da solche nicht verkauft werden durfte; sondern 
es sind levitisch reine Lebensmittel für die Wallfahrer in Jerusalem, die aus 
Rücksicht auf ihren Aufenthalt in Jerusalem und ihren Verkehr im Heiligtum 
nur levitisch Reines genießen durften. Es ist uns bereits bekannt, daß während 
der Wallfahrt alle Juden das levitisehe Reinheitsgesetz beobachteten. In 
jer. Ta'anith IV 69' 60 erzählt R. mjjä b. 'Abbä: 80 Läden von Verkäufern 
von nnna gab es in Kefär-'Imrä. Der Ort dürfte an der Straße der Wall- 
fahrer gelegen haben oder ein Ahronidenort gewesen sein, vgl. I Chron. 24, 14^. 
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den Ahroniden und einigen Nicht ahroniden gesehen, die ihre gewöhn- 
lichen Speisen vor jeder levilischen Verunreinijiung bewahrten, indem 
sie ihren Körper, ihre Hände und ihre Kleider in levilischer Reinheit 
erhielten;undsomößle jeder, der nach R.Meir nicht für einen Amhaares 
gelten soll, diese Art von Reinheit beobachtet haben. Er wird hier- 
durch ein Haber, wie es die Misclina Damniai II 3 bestimmt;' .Wer 
die Pfliehten eines Haber auf sich nimmt, darf dem Amhaares weder 
Flüssiges, noch Trockenes verkaufen, darf von diesem nichts Flössiges 
kaufen, darf beim Amhaares nicht zu Gaste sein und darf den Am- 
haares in dessen Kleidern nicht zu Gaste laden. R. Jehuda sagt: 
Er darf auch nicht Kleinvieh züchten, in Gelübden und im Scherzen 
nicht maßlos sein, sich an Leichnamen nicht verunreinigen und er 
soll im Lehrhause verkehren. Die Weisen entgegneten hierauf dem 
R. Jehuda: Diese Forderungen gehören nicht in diesen Kreis." Da 
der Urheber des zweiten Pflichten Verzeichnisses R. Jehuda ist, gehört 
das erste einem seiner Kollegen in USft, am wahrscheinlichsten 
R. Meir. Dessen Forderungen stimmt R. Jehuda ohne weiteres zu; 
nur fügt er noch eine Anzahl neuer, untereinander sachlich nicht 
zusammenhängender Punkte hin^u, die unten als kulturgeschichtlich 
wertvolle Einzelheiten besonders besprochen werden sollen. Die 
Forderung des R. Meir, die gewöhnlichen Speisen in levitischer 
Reinheil zu genießen, findet sich in einer anderen Pflichtenliste des 
Haber in Toß. Damniai II 2:' „Wer sich zu vier Dingen verpflichtet, 
den nimmt man als Haber auf: daß er die Priesterheben und Zehnten 
keinem Amhaare? geben, seine mnc niclil bei einem Amhaare? be- 
reiten und seine gewöhnlichen Lebensmittel in levitischer Reinheit 
essen wird." ^ Der Amhaare?, der hier nicht näher bezeichnet wird. 



ntiKiD u'Ki n^ 130D npih u'tii ira'i n^ j-mn dj? i;io i:'» isn ni'nS i*^? ^apon i 
Q'-nsa rno dn' «h npi nona S-ij' ttS [{k laiK min' '3i .iniDsa ibmt imito k^i yvtn 07 'rnt 
M:i'7 i^tt ixa kS \h na« .v-n^r: .ti: irocm owaS «oaa Hrr nhi pinssj 
jiTKn 0?^ nitsToi nann \n< »'rt? .lan ni'n^ initi p^apa d'-üt nvaix i'^? ^apan ' 

.mriBs TTin ^rm »n'Pi i-mn nv hiti i'rnns nry «Vn 
^ Es ist auffallend, daß stutt der durch die Zahl augekflndigten 
vier Punkte nur drei aiigeftthrt werden, und man wäre daber geneigt, Priest«r- 
heben und Zehnten für zwei zu recbnen. Aber ila»i zu Bekiior. -HU'' oben s. t. 
nifan n;-; führt diese Toüifthagtelle an und teilt alä viei-ten Punkt im Wort- 
laute rniti ,npiS »tnr r.tti i;ia nmc riK -icy-tn dali er verzehnten werde, was er 
verkauft und was er kauft (vgl. Schwarz Tolliftha I 61% Note 32). Uerk- 
würdig ist nur, dad in 'Aböth di B. Kaihan XLI 66'': nnai nyaiK mv ^apon Va 
nnsvai n'o^-^r [rto «'«1 npi nana 5ija la'ni nn3[;.-i n-aS -i>in »'k .-lan n'nV inw phspa 
.nnriDa [-^n S;i»ti i'iHn Di- Sx« .inna ntr;? ii'xi j'-iKr; cv [.laS wo die fünf Punkt« 
eine verworrene Zusammenstellung der Forderungen des K, Meir und 
R. Jehuda bilden und wo Toß. Dnmmnk II 2 im ganzen ausgenommen ist, der 
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ist ein Ahronide, wie in mehreren, oben besprochenen Stellen, ein 
,pKn DT ins der die ihm eingehändigte Priesterhebe nicht mit Beachtung 
der levitischen Reinheit behandelt und dem deshalb der Haber levi- 
tisehe Abgaben nicht zukommen lassen soll. Der ackerbautreibende 
Haber muß sich hiernach vom Gesichtspunkte der levitischen Rein- 
heitsbeobachtung den Ahroniden aussuchen, dem er aus seinen Boden- 
erträgnissen die Priesterheben und Zehnten zuerteilt. So sagt auch 
die Baraitha in Synh. 90^: ^ Wer einem Amhaare§- Ahroniden Abgaben 
zuwendet, ladet ihm eine schwere Verantwortung auf. Und Sifrö 
Num. 121 p. 41* schreibt auf Grund von Num. 18, 28** vor: 2 So 
wie Ahron ein Haber ist, müssen auch alle Priester Habere sein; 
hierauf gründeten die Lehrer den Satz: Man wende Priesterabgaben 
nur Haberen zu. Es folgt hieraus ganz klar, daß die Ahroniden in 
Galiläa sich im allgemeinen um die levitischen Reinheitsgesetze nicht 
kümmerten; weshalb die Lehrer in U§S, um sie zur Beobachtung 
der Reinheit bei der Priesterhebe zu zwingen, ihnen die Einkünfte 
entzogen, indem sie den Bauern, die sich ihren Anordnungen fügten, 
auftrugen, nur gesetzestreuen Ahroniden die Priesterheben zuzu- 
wenden.3 Es ist dieses die weitere, aber natürliche Folge des in den 



von Ra§i angeführte Punkt aber gleichfalls fehlt. Da, wie wir gesehen (S. 9), 
die Verzehntung der zu verkaufenden und gekauften Lebensmittel auch schon 
vom pHi gefordert wurde, ist es möglich, daß man diesen Punkt als nicht 
hierher gehörig schon frühzeitig wegließ; um so leichter, als die anderen 
drei Punkte ausschließlich auf das levitische Beinheitsgesetz. sich beziehen. 
Denn der ^aber ist der ,pH2 der Alles Verzehntende, der außerdem auch die 
levitische Beinheit beobachtet. Daher finden wir auch den J^aber in den 
Vorschriften über die Verzehntung oft, wo eigentlich der jok3 hätte stehen 
sollen, vgl. Lipmann Heller zu Dammai VI 12, oben S. 14. 
lüHi^ noB»K p^ iK»ro e|« ,K:n spy» p ivj^hn »3i ^21 * * * y^nn oy jna^ nana |nwn 1 
; on»dp nn übsH^ nocK \\y onw wvni zum Namen des Urhebers siehe Rabbinowicz. 
o'ania p« no« fjoa »onan o'^na ^k izn pn» na »inan ^^nnh »» nann »aa onnsi 2 
,-anS K^K nwna vgl. Toß. Pe*ä IV 7. 

3 Weitere Bestimmungen über die mögliche Vermeidung, einem Am- 
haarespriester Hebe einzuhändigen, gibt Toß. Dammai III 1, Terum. VII 4, 
oben S. 164, 3. In einer Beziehung genoß der Amhaare^priester weniger Ver- 
trauen, als der Laienamhaare.?, Toß. Dammai IV 28: Skib»« ^»k nann pTpoa 
,na DJ 12W »:öa pKn oy jna Ssk nann p^pea pm y^nn oy Man darf Priesterhebe 
hinterlegen bei einem Laienamhaare^, aber nicht bei einem Priesteramhaare^, 
weil dieser keinerlei Scheu der Priesterhebe gegenüber hat. Beachtung vers 
dient auch eine andere die Priesterhebe betreffende strenge Maßregel in 
jer. Dammai VI 26^*, Toß. V 17, b. Bekhor. 26": n»33 D»y»»Dan ü^6n) o'snan »sn 
,* . h^hn nr ^m ^n: cm icya kSi nann kS unh p« nwijn Die Ahroniden und die Leviten, 
die auf ien Tennen helfen, bekommen weder Hebe noch Zehnten, und wenn 
man sie ihnen gegeben hat, so ist es eine Entweihung. Siehe oben S. 38, 1. 
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früheren Absehnitten festgestellten Sirebens der Lehrer in ü^ die 
Priesterhebe von ihrer Ausscheidong aus den Bodenerträgnissen bäm 
Ackerbauer bis zum Augenblicke, da der Ahronide sie Tcndut, 
vor jeder noch so geringen Verunreinigung zu bewahren. 

Die zweite Forderung an den IJaber dient demselben Zwed^e: 
der Bauer soll seine r ' -TL nicht bei einem Amhaaref bereiten. Wir 
haben bereits aus anderen Nachrichten erfahren, daß der Bauer, 
wenn er ans seinen Bodenfruchten die Priesteriiebe in levitischer 
Reinheit ausgeschieden haben wollte, seinen Wein^ sein öl and 
sein Brot von Leuten bereiten ließ, die die levitische Reinheit be- 
obachteten,^ zumeist Ahroniden, die dem Volke im allgemeinen als 
erfahren in diesen Fragen galten. Aber die Lehrer verlangten, daß 
diese nicht Ammehaarei^ sein sollten, da sonst keine Gewähr für die 
levitische Reinheit vorhanden ist. Bis zu diesen Verfügungen galt 
den Juden in Galiläa jeder Ahronide gleich; jetzt wurde seitens der 
Gesetzeslehrer eine Scheidung durchgeführt, die genau der zwischen 
dem Haber und dem Amhaare§ entspricht Als drittes fordert die 
Baraitha vom Haber, daß er seine gewöhnlichen Lebensmittel in 
levitischer Reinheit genieße. Wie schon erwähnt, bedeutet dieses 
nicht, wie man meinte, das Waschen der Hände zum Essen, sondern 
die Wahrung der levitischen Reinheit, z. B. beim öl vom Pressen bis 
zum Kochen, wie im Hause eines gesetzestreuen Ahroniden.* Bedenkt 
man nun, daß, soweit wir unterrichtet sind, bis 135 die allerwenigsten 

i So wird Abba Saul in b. Peßab. 34* als der Kneter im Hause Rabbis 
bezeichnet und man dürfte ihn hiemach als Ahroniden ansehen, was sich 
auch au8 einer anderen Einzelheit mit Wahrscheinlichkeit erschließen lieft 
(.S. 81, 1). Vgl. auch jer. Dammai III iS^ 53: rpipio in' nh mns^ \^isst\ o»3rD 
,r."';^2V ^hs'.H hv r.n»:fn2 Ahroniden, die in levitischer Reinheit kneten, sollen 
in den Höfen derer, die im Brachjahre verbotene Bodenertr&gnisse essen, 
sich nicht nach Früchten aus dem Brachjahre erkundigen. Doch hat Toß. 
Damiriai III 17: ^r'V'sc »S21K2 p'^p'^h prnif mns3 p3U c':n2n wo es wegen der 
levitischen Reinheit vielleicht auch heißen muß .pS^ui jer. III 23*' 49 hat 
in der entsprechenden Baraitha: ^h2)H hv ni'nnz i'pipio irr nh rry^sra nmp »Ki: 
,r«v:B» nichts von Ahroniden, sondern von den Kassierern der Wohltätig- 
keit. Die knetenden Priester nennt auch Toß. Kelim 3 II 4 : ; na p^su c^snancr cp 
die Kneter überhaupt, die die Abgaben ausscheiden, in Kethub. 72': hzji '3i^d 
\:^Z'^::n r.H ^h ;p»n in Gittin C2' in der Bemerkung des R. Jol^anan: h^n r«n na 
,",121 i*»n nD c:trJ2i Peliab. 46*: .p7*r: nya-^K cn» nS's:Vj n^ör.Si h2X7 Vielleicht ist 
auch der eigentümliche Name des Amoräers ,nS»3:!0 des Bruders des R. *Abb& 
b. Kohen in jer. Berakh. III 6* 55 (in Nazir VII 56' 32 n^'^js) als Kneter zu 
erklären. 

* Man könnte ja nin*^:^ als mit c*"» mns gleichbedeutend erklären; aber 
es ist mir nicht verständlich, welchen Sinn es hätte, levitisch unreine Speisen 
mit levitisch reinen Händen zu es.sen. 
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Lehrer diese strenge levitische Reinheit beobachteten, so muß die 
Forderung des R. Meir an den Bauer als geradezu unverständlich 
bezeichnet werden. Allerdings spricht die Wahrnehmung, daß die 
Lehrer auch nach dieser Verordnung kaum in größerer Zahl als 
vorher die levitische Reinheit ihrer Lebensmittel beobachteten, da- 
für, daß die Vorschrift entweder nur für einen eng begrenzten 
Teil des Volkes berechnet war, oder überhaupt auch im Lehrhause 
keinen Anklang gefunden hat. Bemerkenswert scheint mir auch der 
Ausdruck ^rrnon v^^n *?3ik kh^wi daß er seine gewöhnlichen Lebens- 
mittel in Reinheit esse. Es ist nämlich nicht recht verständlich, wie 
man jemand, der nur p^in im Hause hat, vorschreiben kann, daß 
er seine p^^n in Reinheit genieße. Es hat nur bei jemand Sinn, der 
seine geweihten Lebensmittel in levitischer Reinheit ißt und dem 
nun noch zur Pflicht gemacht wird, daß er diese Beobachtung auch 
auf das Gewöhnliche ausdehne, d. h. bei einem Priesterhebe ge- 
nießenden Ahroniden.1 In der Tat bestätigt dieses die Meldung in 
Toß. Hagigä III 2 : ^ra" 'jr p^in mnts bv b^'^H .Tn ^K^baa pn R. Gamaliel 
aß seine Lebensmittel nach dem Reinheitsgrade der gewöhnlichen 
Speisen, wo man, wie der Ausdruck lehrt, hinzufügen muß: des 
Ahroniden; wie auch überall ]'>b'\n nur neben Priesterheben und 
Zehnten steht (S. 116, 1, Tohar. II 2. 7, Toß. VIII 12, IX 15, b. Hagigä 
22^). Man müßte annehmen, die ganze Phrase sei aus dem Kreise 
der Ahroniden einfach auf den der die levitische Reinheit beob- 
achtenden Laien übertragen ohne Rücksicht auf das Unpassende 
des Satzes. Die ganze IJaber-Regel der Baraitha auf Ahroniden zu 
beziehen, verwehrt freilich der Wortlaut mit seinen Bestimmungen. 
2. Und wie ließe sich damit die verwandte Vorschrift der 
Mischna Dammai II 2 vereinbaren, in der den Haber gleichfalls das 
levitische Reinheitsgesetz kennzeichnet? Er darf dem Amhaare? 
Früchte nicht verkaufen, weil dieser sie verunreinigen wird. Bei 
Oliven verbieten dieses aus gleichen Befürchtungen schon die Scham- 
maiten in Dammai VI 6; es hat sich allerdings schon oben (S. 145 0!.) 
die Annahme aufgedrängt, daß dieses die Auslegung eines Lehrers 
in U§ä darstellt, und wir könnten jetzt hinzufügen, daß sie R. Meir 
gehören dürfte. Hier wird aber auch verboten, dem Amhaare§ 
Trockenes zu verkaufen, wie dieses in einer Baraitha in Toß. Maaßr. 
III 13, jer. Dammai VI 25*^ 70 (oben S. 145 flf.) teilweise R. Simon b. 
Gamaliel schon den Schammaiten und Hilleliten zuschreibt. Die weit- 
gehende Befürchtung ist die, der Amhaarej? werde in seiner Nicht- 

^ In jer. Sekal. III Ende steht in einem anderen Satze des R. Meir in 
Wirklichkeit .mnoa vr.n»D hz'.H) 
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beachtung des Reinheitsgesetzes die Fnu'lit durch Befeuchtung für 
leviliäche Verunreinigung empfänghch machen und dann verun- 
reinigen. Um so weniger darf der Haber vom Amhaares Flüssiges 
kaufen, da solches von vorneherein als verunreinigt gellen darf; eine 
Bestimmung des R. Meir, für die die ältere Halacha keinen Beleg 
darbietet. Der Haber soll beim Amhaare^ nicht zu Gaste sein. Als 
Grund di'ängt sich in erster Reihe die Vernachlässigung des Zehnlen- 
gesetzes seitens des Amhaare^ auf. wie es in der Bai'ailha Nedar. 20' 
ausdrücklich heißt: Gehe niclit oft zum Amiiaare:;, denn er wird dir 
schließlich Unverzehntetes zu essen geben. Und auch R, Äleir seihst 
m Toß, Damiiiai II 2 sagt: Wer sich den PÜichten des pK] unter- 
zieht, muß verzehnteo, was er ißt, was er verkauft und kauft, und 
er geht nicht bei einem Amhaare^ als Gast zu Tische; während 
R. Jehuda sagt, daß er in Verzehntung auch dann als verläßlich 
gilt, wenn er bei einem Amhaarejj zu Gaste isL' ÄJjer die ganze 
Zusammenstellung in der Miscrhna, besonders die unmittelbar auf 

^ Vom Verkelire der Lehrer beim Amhaare« spricht die Baraitha ia 
Beiakh. 43°: ,pMn 'ai' ^b- fnnn- sc Vm . . . a:n Ta'rn^ 1~ '»jj! c'-ut ninr [:3t »n Sechs 
Dinge sind für den Gelehrten unschön: .... er nehme nicht an Uählern in 
der Gesellschaft der Ammehaare^ teil. Die Parallelstelle in Derekh'eres zuttä VI 
hat dafür: .ymn 'ay w ni'vz nai' K^i Vgl. auch die Baraitha in Petlab. *9', 
Toß. II 12: 'Mcn E2n T3^n ['» niso hff nj'nB nTivc '•: ,i2i»t [ni;-« pl jivar 'ai »"*:n 
;cijia> in'i rti a-ino ejio ci^s ^ü inTyc mtsn sin S'shn Sa ;j:t h.i .... .njas nu.i"^ 
,. ..t'Stij n« an"3i intr« rx R. Simon b. Elenzar sagt; Der Gelehrte darf 
an Mählern, die nicht mit heiligen Zwecken verbunden sind, nicht teil- 
nehmen: .... Jeder Gelehrte, der überall an Mählera teilnimmt, wird schlietl- 
Hch sein Haus zerstören, seine Frau zur Witwe und seiee Kinder lu Waisen 
machen. I>ie Ämmehaares werden hier als wohlhahend vorausgesetzt, da sie 
als Veranstalter von Gastmählern vorgeführt werden, au denett die Gelehrten 
gerne teilnahmen. Die niian der Ammt^haare.s läUt vei-muten, daS es sich um 
öfter wiederkehrende, von denselben Mannern veranstaltete Gastmähler han- 
delt. Bei den Gastmählern leisteten Gelehrte auch Dienste als Autwärter, 
Jer. Dammai II BS' Gl, Toli. III 6. 7: oj; mivoa »Si fitm ny nne-ca tan bcb" h't 'mi 
Ey rnrca li-r vnv am .]" hv rp'jo i"w*7 it rnna imvoi ipi.ia Sjn rrn p anthn^nn 
I'turn ^s "Ö1K 'Jn ,nptn nj'« ao'o iniK itei .ntvyzh rtpin ii 'in y^ttn Di' mivcai y-xar. 
,i'i' Sy iB",-'? i'n i'K iTan ,i'T hv "wh Ti» i^sh ao'o ua .aD>3 Kin laSair Der Haber 
soll nicht beim Trinkgelage des Anibaare^ aufivarten und auch nicht heiui 
Gastmahle desgellien, wenn niclit alles (äurch ihn selbst iu Ordnung gebracht 
und veraehntet worden ist. darunter auch der Weinheber. Wartet der Haber 
beim Trinkgelage oder Gastmahle des Amhaare^ auf, so ist darin ein Beweis 
fUr die erfolgte Verzehntung zu sehen. Sieht man den Haber als Gast aa 
dem Mahle teilnehmen, so beweist dieses nichts fUr die Verzehntung, deua 
es ist mitgtioh, dal) er mit gewissen Voraussetzungen im Sinne an dem Uahle 
teilnimmt. Sitzt sein Sohn als Gast neben ihm, muU er fOr ihn rersehnten; 
für einen Freund braucht er niüht zu verzehnten. (Siehe auch S. IST ff.) 



I 



163 

die fragliche Vorschrift folgende, als deren Gegenstück gesetzte Be- 
stimmung: „Der Haber darf den Amhaare§ in dessen Kleidern nicht 
zu Gaste laden," macht es unzweifelhaft, daß es sich auch im vor- 
hergehenden Satze nur um die* levitische Verunreinigung seitens 
des Amhaare? handelt. Kann nun hier von dem Haber- oder Am- 
haare^-Ahroniden die Rede sein? Keineswegs spricht etwas dagegen; 
der Umstand, daß die Verunreinigung durch das Gewand des Am- 
haare§ oben (S. 53 flf.) nur in Beziehung zur Priesterhebe angetroffen 
wurde, spricht dafür, daß der Haber ein Ahronide ist. Und auch 
die Wahrnehmung, daß, wo im Verkehre zwischen Amhaares und 
Haber levitische Reinheitsgründe geltend gemacht werden, der eine 
oder der andere oder auch beide Ahroniden sind, spricht zunächst 
nur dafür, daß der Haber Ahronide ist, unterstützt aber gleich- 
zeitig die Annahme, daß auch der Amhaare§ hier als Ahronide zu 
denken ist.^ 



1 E.. Simon b. Gamaliel sagt in der Baraitha in b. Sabb. 32*^: nishn 
.pnn 'oy^ ncsii mm »bu p jn nntryoi mt2nn cipjn Raäi erklärt das Wort vipn 
als das dem Heiligtum Geweihte, während seine Lehrer, die er anführt, 
nach Qagigä III 4 Wein zu Trankopfern und Ähnliches darin sahen, also 
VDpn gelesen haben. Toß. Sabb. II 10 liest in der Tat: . . . nncya^ nrz^'):) trnpn mrSn 
,pKn 'oy^ noaii Die Vorschriften über Heiliges, Hebe und Zehnten gehören 
zu den wichtigsten Gesetzen und sind trotzdem den Ammehaares übergeben. 
Man denkt in erster Beihe an die Jüdischen Bauern, deren Gewissen die 
Beobachtung der levitischen Abgaben und des Heiligen überlassen ist. Aber 
jer. Sabb. II 5* 50 hat hierfür: ptr^n no^n ^mi p jn nn^cam mwcm Bn:pn niD^n 
,f^H^ 'syb iToaa und der Talmud erklärt dieses: «ntriDn lan ck p:m impn ma^n 
I'J3H3 pxn DV 1^3 ^>i p*5m nn»irrn .nicen ^:r j'aaw hzn p»:m m»cn .|oh3 emp ht^t 7\3\n:i 
,]n fmnD lüih Die Satzungen über Heiliges, die Beinigungsasche und die 
EmpflUiglichkeit von Gegenständen für Verunreinigung gehören zu den 
wichtigsten Satzungen und sind dem Amhaares übergeben ; das Heilige nach 
Hagigä III 4, die Reinigungsasche nach Parä V 1, die Empfänglichkeit nach 
Makhsir. VI 3. Aber der zweite Punkt über die Reinigungsasche bedarf 
näherer Erklärung; er lautet: „Wer für die Reinigungsasche ein TongefäÜ 
bringt, soll ein Tauchbad nehmen und beim Töpfer übernachten, (um das 
Gefäß durch Mitnahme in sein Haus nicht zu verunreinigen). R. Jehuda aagt: 
Er kann es auch aus dein Hause bringen, denn alle sind bei Reinigungsasche 
beglaubigt; für Priesterhebe jedoch öffnet er den Töpferofen und nimmt ein 
Gefäti. R. Simon sagt: Aus der zweiten Reihe im Töpferofen; R. Joße sagt: 
Aus der dritten.'* Schon der Umstand, daß für die Person des das Gefäß 
bringenden Mannes der Fall gesetzt wird, daß er dasselbe zur Aufnahme 
von Priesterhebe bringt, führt zur Erkenntnis, daß die Mischna von einem 
Ahroniden spricht; wie ja in der Tat in Verbindung mit der Reinigungsasche 
fast ausschließlich von Priestern die Rede ist. Nun haben wir die diese 
Frage eingehend behandelnde zugehörige Toß. Parä IV 12—14 bereits kennen 
gelernt (S. 59) und sie hat uns klar gezeigt, daß der Amhaare? hier ein 
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Gegen die Beschränkung des levilisch reinen Haber auf die 
Ahroniden spricht aber die Definition, die R. Meir und seine Kollegen 
vom Amhaare^ geben: Wer ist ein Amhaai-cs? Wer seine gewöhn- 
lichen Speisen nicht in levitischer Reinheit genießt; die Welsen sagen: 
Wer seine Bodenerträgnisse nicht verzehntet. Da es wohl nicht 
zweifelhaft sein kann, daß beide Lehrer von derselben Person sprechen, 
und es nicht nur wahrscheinlich, sondern auch ausdrücklich ange- 
geben ist {Dammai VI 3. 4), daiJ Ahroniden von levitischen Abgaben 
frei sind, wie sollte nun ein Ahronide als Amhaare? gelten, wenn 
er nicht verzehntet? Wir haben wohl Spuren dessen gefunden \S. 36), 
daß man die Alu-oniden als Ackerbesitzer zu Abgaben verpflichten 
wollte; aber von einer Rege! ist nirgends etwas zu entdecken. 
Außer diesem Bedenken spricht gegen die Beziehung des Satzes 
über den Amhaare^ auf die Ahroniden auch eine andere Äußerung 
des R. Meir in einer Baraitha in jer. Sekal. !I! Ende, die gleichzeitig 
zeigt, daß es sich ihm nicht um akademisciie Erörterungen, sondern 
um die Erziehung der galüäischen Juden handelte:' Im Namen 
R. Meirs wurde gelehrt: Jeder, der in Palästina ständig wohnt, 
hebräisch spricht, seine Bodenerträgnisse in levilischer Reinheit ge- 
nießt und das S'ma' morgens und abends liest, der hat sichere 
Hoffnung auf die künftige Welt. Diese Art der nachdrücklichen 

Prieswr ist; die Fortsetzung V 1 — 3 kann natürlich nur dieselben Personen 
meinen. (Beachtenswert ist V 1: onom '«op no .pfav ':i oica min' la pi'Sff '21 
^aiii mrao ,cnoiK u'nm .nJiffmn n:va iti 'js-n inen ;o c-isik hbn n'si 'B"^rn non p 
,li=iji ca' nvhtt nnnS iSm i« i;nni i'j^j u'ki weil nach den Worten des ß. Simon 
schon die Schammait«u und Hilleliteu Über diese Frage gestritten haben. 
Freilich ist hieraus nicht ersichtlich, ob die iSchammaiten sich bereits der 
Bezeichnung ^aber oder Amhaare^ bedient liaben; vgl. S. lib.) Ist sonaob 
im Satze des R, Simon b. Oamaliel unter iiiM::n die Reinigungsasche zu ver- 
stehen, dann sind auch nn'r:n und riip nicht auf jeden Auihaares, sondern 
nur auf den Amhaaresahroniden zu beziehen und auch die Version in b. und 
Tofl., wo nur von Priesterheben, Zehnten und Heiligem die Rede ist, spräche 
von Ahroniden. Freilich, als K- Simon b. Oamaliel diesen Satz in ItSä 
vortrug, lag es bereits auch dem Bauer ob, die levitische Reinheit der 
Prieateihebe bei sich zu überwachen. Es wäre auch möglich, daß R. Simon 
b. Oamaliel hiermit das Volk eut Beobachtung des Zehntengesetzes oa- 
eifern wollte, wie R. Joße in b. I^tagigä 22* zur BegrUnduog dessen, daß 
man früher dem Anihaore^ betreffs dec Reinheit des Weines und des Oies für 
Opfer das ganze Jahr hindurch glauben schenkte, — was jetzt nicht mehr 
möglich ist, — sagt: Damit nicht jeder sich einen Altar baue und sich eine 
rote Kuh verbrenne. 

nnsa i'nr'a h:\ii: av.pn pun isi.'ji 7»nc" vn«: vspff '3 ^3 .tko 'm g?: tun > 
-mr Hin D^ivn pff iehjo «n' .snr::' ■'p33 vnff p«'ip «^pi In Sifre Deut, 33-H fehlt 
der SatB ,mns2 i'nn*D jzw\ vgl. Bacher, Agada der Tannaiten II 34. Z. 
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Betonung einer Satzung diente, wie wir bereits (S. 27 ff.) gesehen 
haben und noch anderweitig sehen werden, als moraHsches Mittel, 
das in mancher Hinsicht rückständige Volk Galiläas zur Befolgung 
der angeführten Vorschriften zu bestimmen. Unter diesen steht auch 
die Forderung, die Bodenerträgnisse in levitischer Roinheit zu essen; 
und dem gleichen Zwecke dient der Satz des R. Meir (Babhä 
mesi'ä 87*, Genes, rab. 48, 14), daß der Stammvater Abraham seine 
gewöhnlichen Lebensmittel in levitischer Reinheit aß, weshalb er in 
Genes. 18, 6 das Brot, das durch die plötzlich eingetretene Men- 
struation Sarahs verunreinigt worden war, den Engeln nicht vorsetzte. 
Auch die obige Zusammenstellung macht den Eindruck, daß sie sich 
an alle Juden Galiläas wendet, R. Meir sonach von jedem die levi- 
tische Reinheit der Speisen verlangte. Aber wie diese wäre auch 
die andere Forderung eine unmögliche, daß nämlich das Volk in 
Galiläa hebräisch spreche, wie es auch in Judäa vor 135 keinem 
Lehrer eingefallen ist, dieses von den dortigen Juden zu verlangen. 
Dagegen konnte es von den Gebildeten, die Thora regelmüßig Lesenden 
wohl eher erwartet werden; am ehesten von den Ahroniden, die, ohne 
zu den Gelehrten zu gehören, die Thora und deren Sprache kennen 
sollten und von denen R. Simon b. Jobai, der Kollege des R. Meir 
sagt (MekhilthS zu Exod. 16 p. 47**),* daß sie, wie die Manna essenden 
Israeliten in der Wüste, die keine Nahrungssorgen hatten, in der 
Lage seien, sich mit der Thora zu befassen. Und auch der dritte 
Punkt im Ausspruche des R. Meir über das Wohnen in Palästina, 
das gegen die Auswanderung infolge der hadrianischen Religionsver- 
folgung Stellung nimmt, ist, wie wir sehen werden (Kap. IX, 1), nicht 
gegen das Volk gerichtet, sondern gegen die Lehrer und die Ahroniden. 
Es ist daher sehr wahrscheinlich, daß die Forderung des R. Meir, 
die Lebensmittel levitisch rein zu genießen, deren Erfüllung für den 
Bauer mit kaum zu bewältigenden Schwierigkeiten verbunden wäre, 
in erster Reihe an die Ahroniden und die Lehrer und möglicher- 
weise an die wohlhabenden Grundbesitzer sich gewendet hat. Der 
allgemeine Satz des in levitischen Reinheitsfragen ungewöhnlich 
weitgehenden R. Simon b. Gamaliel (Toß. Ma'aßr. III 13): „Man gebe 
seiner Nachbarin keine Lebensmittel, daß sie sie zubereite, und 
keinen Teig, daß sie ihn backe, man weiß denn, daß sie die Teig- 



.1^2 «n *pn >h2wh nhn trm^ min n:n: k^ ,noiK »«m» p \)yüu »ai n\T j«2a i 
Q^KV) .pn »SawS nS« cm^ r\r>n nana kS nn . . . 'raiK p»no :ni' n«n k^i b^itti am» n»n 
.nann ^^aiK unh Toßaföth zu JJuU. 2** s. v. nsö führen an: cn'»m oncnpnm 
^mntsa }n»Sin ih^H^v hniv^ ^Z2h ninrn ,D»rnp einen Satz, den ich nicht verifiziere!» 
kann. 
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hebe ausscheidet unc! in levitischer Reinheit arbeilet,' ' der keinerlei 
Hinweis anf Ahroniden enthält, fordert die levitische Reinheit von 
jedem Juden, auch von den Frauen. Doch mag als Subjeltl auch hier 
der Ahroniden-Haber oder ein Lehrer gedacht sein. 

3. Damit soll keineswegs in Abrede gestellt werden, dal3 es 
auch in Galiläa Xichtahroniden gab, die die levitische Reinheit be- 
obachteten. Denn die Mischna Hagig3 II 7 sehreibt vor:^ ,Die 
Kleider des Amhaares sind hochgradige Unreinheit für die ^bi^b 
die Kleider der oti-b sind hochgradige Unreinheit für die Priester- 
bebe Essenden usw." Sie nennt zwischen dem Amhaares, der sich 
um levitische Reinheit nicht kümmert, und dem Ahroniden, der 
wegen seiner Priesterhebe strenge levitische Reinheit zu beobachten 
hat, einen als oi^b bezeichneten Nicblahroniden, dessen Kleider den 
Ahroniden mit einem hohen Grade der levitischen Unreinheit behaften 
und der mit dem Haber, der Priesterhebe ohne jede Beschränkung 
behandelt, nicht identisch zu sein scheint Man hat dieser Mischna 
wegen des ,pi^b in dem man den alten Pharisäer wiederfand, be- 
sondere Aufmerksamkeit gewidmet. Denselben nennt auch ToB. Sabb. 
I 14:' ,R. Simon b, Eleazar sagt: Wie hat sich doch die levitische 
Reinheit in Israel verbreitet! Die alten Lehrer schrieben nicht vor, 
daß ein Reiner nicht mit der Menstruierenden esse, denn die Früheren 
aßen nicht mit Menstruierenden; sondern sie schrieben vor: Der 
Samenilüssige esse nicht mit der Blutflüssigen, daß sie sich nicht an 
Sünde gewöhnen. Die Schammaiten sagen: Der die levitische Rein- 
heit beobachtende Samenflüssige esse nicht mit einem die levitische 
Reinheit nicht beobachtenden Sanienflüssigen; aber die Hilleliten 



i In b. HuUin 6", ToG. Dammai IV 31; m'ipi riDwr nt'i" i.ij-rtrS j.-n;n tt-ir. 
,"'ryo OiK-a kSi .i-y-rir eiea n^ n:tr ;":ri n:»p^ ss:n M'H ^ff:h Wer seiner Nachbarin 
Teig zum Backen oder eine Speise evm Kochen gibt, braucht nicht zu be- 
fürchten, dali der Sauerteig oder die Gexvürne von Terbotenen BrachJahrfrOcbten 
atammeii oder betreffs der Zehnten nicht io Ordnuiig sind. Dannumi lU 5: 
,'ci' '31 ICK .«ii^nS nTPne- 'idd naaa ^bü «ins fwi n^ jr« mnv n« t-js r'piimi jn«n 
,iaii naos ^'jii Hinv na h« le-j-a li'it .;*»ioii ['MTik i;k i"« Wer einer Gastwirtin 
etwas behufs Zubereitung übergibt, muß verzehnteo, was er ihr übergibt 
und was er von ihr bekommt, weil der Verdacht vorliegt, dall sie die Lebens- 
mittel vertauscht. Wir sehen hieraus, daß man in Galiläa von der Nachbarin 
oder von seiner Wirtin sich Speisen zubereiten tiell. Es setzt dieses Jnng- 
gesellen, am wahrscheinlichsten Studierende in der fremden Stadt des Lahr- 
hausea voraus; und von diesen spricht auch R. Simon b. Gamaliel. 

. . . rrs:iD 'isin^ o-no j^cna na ,;'B'!"'B7 c-no ynn cv -"sja ' 
isit' nh .iD'i' o'jiräTn nn k? .^tiip'a rrwa nno p'n nj ,tvSw p proff '3i ■«« • 

i7n h:n^ th tiox »hu .man cv D'"'riit i'n vh ciilTKinr rrun es iins 
rts hhn r':i .j-inn =; :i cy cnn ;t hztf »fr ="C!K -«es- n'= 'i«) -Tcvse 
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gestatten es.'' Hier ist in einem Satze der Schanimailen der mß 
dem Amhaare§ gegenübergestellt, somit wäre der Begriff und seine 
Bezeichnung nicht erst später entstanden. ^ In Wahrheit aber ist der 
letzte Teil des Berichtes über den Streit der beiden Schulen wohl 
als eigene Baraitha auch in jer. Sabb. I 3"" 3, in Sabb. 13* wohl, 
wie in der Toßiftha, zusammen mit dem Ausspruche des R. Simon 
b. Eleazar mitgeteilt; aber der Name der Schammaiten fehlt, die 
Ansicht der Hilleliten ist überhaupt nicht angegeben. Es ist mir 
keinen Augenblick zweifelhaft, daß uns der Satz der Schammaiten 
nicht in seiner ursprünglichen Gestalt vorliegt, da sie vom Amhaare§, 
so weit ich sehe, nirgends als einem das levitische Reinheitsgesetz 
nicht beobachtenden Manne sprechen (siehe oben S. 145). Es liegt 
hier offenbar die Auslegung des R. Simon b. Eleazar^ von einem 



1 Der cns in Sota III 4: p^p nycna m^em 2p3 ncK nxn ,iaiK ytrin» ^21 
,übv; »^30 iS« nn pcniö mrci nnio ncKi cn^ yc^ii n^iu -j'on naw n*n mn .mmoT hat die- 
selbe Bedeutang, wie an anderen zahlreichen Stellen, wo von Pharisäern keine 
Spur zu entdecken ist, nämlich = der sich Enthaltende, mens ist als Gegen- 
satz von n^^ön Enthaltsamkeit von ehelichem Umgang, vgl. Kethub. 62" oben, 
und nenne ncK ist eine dem ehelichen Umgange entsagende Frau, wie in der 
Peßab-Haggadä ,pK -j-n mens vgl. Jomä 74'* : .p« -jm mens n |:nsm ^^^2V n« kim 
Das rätselhafte pmo noo ist trotz der Baraithas in b. Sota 22** und jer. III 20' 42 
nicht klar, aber von Pharisäern dürfte kaum die Rede sein. Toß. Sota XV 11, 
Babhä bathrä 60**: pm» vn nh) iV2 p^nx i»n K^i ^«nir'3 o^cniD m vip^zn n^a anrc^a 
,*;tnn» »21 ünh ^aa: ,p< erzählt von Leuten, die unter dem Eindrucke der Tempel- 
zerstörung kein Fleisch aßen und keinen Wein tranken und die als ,c»rna 
Enthaltsame bezeichnet werden. Sifrä zu Lev. 11, 49, p. 57'', 3: cn»»m cnirnpnm 
,c»tmD IM DHK 13 tmo ^ZHV ÜV2 ,ü^viip OHK "]3 vnip ^ZHV ÜV2 ,^» >3H Clip »3 L^Viip ebenso 
zu 11, 45 p. 57" 4 ; zu 19, 1 p. 86^• .D2\n^« " »:k trnp »3 i»nn c^trnp ,rn o^mo .vnn c^cnp 
,Mi« onn^p i^»K3 c3'H* '5« nH*o ,c3»05fy cn« o^rnpo dk noiS Mekhilthä zu Exod. 
19, 6 p. 63*: ,cn*3npcöi ühM*n msiKS ccniö ,c»B'npr2i z^VMp .^np wo angegeben ist, 
wovon sich die Israeliten absondern sollen: von den Heiden und deren 
Greueln. Und gerade Sota IX 15: mna nnsi minmi23 'tm prn ^K^So:; pi nera 
^mirnei Mit dem Tode R. Gamaliels, des Alten, ist die Ehre der Thora ge- 
schwunden und die Reinheit und Enthaltung gestorben, beweist nicht, daß 
mcno Enthaltung von levitischer Verunreinigung bedeutet. In Tohar. IV 12: 
,^«•^0 mna IT p^inn pso ist aber in dem aus üää stammenden Satze ohne 
Zweifel strengste Fernhaltung von levitischer Verunreinigung gemeint. 
R. Pinbas b. Jair in Sota IX 16 sagt: mna n»^ nN'30 m»p:i r\vpi n»S nn^za nn^^r 
,. . miy n»S nN»30 nu'iip) nT)ip »-i»^ nn^iü mirnDi mirno n^S nK'ao mntsi Levitische 
Reinheitsbeobachtung führt zu ;mcnD der Urheber war ein Zeitgenosse des 
Patriarchen R. Jehuda und wirkte von 160—200. 

2 R. Simon b. Eleazar ist für die strengste levitische Reinheit, der er 
ganz besondere Bedeutung zuerkennt in Sota IX 13, Toß. Ma'aßer §eni V 30, 
Sota XV 2: ,;:nn loic dh i^ü: nniryan .nnn n«! o^Dn nn nStsa .-nntsn Das Aufhören 
der levitischen Reinheit hat das Schwinden des Geschmackes und des Ge- 
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kurzen Satze der Schammaiten vor, der gelautet hat: „Der Samen- 
flüssige esse nicht mit der Blutflüssigen'', und den R. Simon un- 
mittelbar vorher anführt und noch verschärft. Wie das Wort ünB selbst 
lehrt, ist der Begriff bloß negativer Natur, so daß ihn wahrscheinlich 
das Positive vom Haber unterscheidet, während er in der Enthaltung 
von aller Art Verunreinigung vielleicht höher als dieser steht. Und 
R. Simon b. Eleazar selbst zeigt es uns, daß man in seinen Tagen levi- 
tische Reinheit und die Verzehntung aller Bodenerträgnisse von jedem 
Gesetzestreuen forderte. Denn in 'Aböth di R.Nathan I 3^ (2. Rezens. 
I 3^4*) führt er zur Beleuchtung der Sünde des ersten Menschen 
folgendes an: „Jemand heiratet eine Proselytin und unterweist sie 
in ihren Pflichten mit den Worten: Meine Tochter, iß kein Brot, 
wenn deine Hände unrein sind, iß Lebensmittel nicht unverzehntet, 
entweihe den Sabbath nicht, sei nicht unmäßig im Geloben und 
gehe nicht mit einem fremden Manne; tust du eines von diesen, 
so stirbst du. Nun tut aber der Mann selbst all dieses in ihrer 
Gegenwart" (vgl. S. 204 ff.). Man beachte aber, daß die levitische 
Reinheit, die hier eingeschärft wird, sich bloß auf das Waschen der 
Hände bezieht, offenbar weil man vom Nichtahroniden nicht mehr 
verlangte.^ Falls n-n^z vbin baiK auch nur das Händewaschen be- 
deutet, bestünde darin keinerlei Schwierigkeit, daß R. Meir jeden, 
der dasselbe zum Essen nicht vornahm, als Amhaare? bezeichnete. 
4. Wenn aber jemand von der Nichtbeachtung der levitischen 
Reinheitsgesetze ablassen und sich diesen fügen will, so hat er, wie 
hinsichtlich der Vertrauenswürdigkeit in der Verzehntung der Boden- 
erträgnisse, mehrere Stufen zurückzulegen. DieBaraitha in Bekhor. 30** 
(Toß. Dammai II 11, jer. U 23* 9) schreibt nämlich vor:« „Man 
nimmt den zur Aufnahme sich Meldenden erst für d^c» auf und 
später für .nnni: Sagt er: Ich nehme bloß die Verpflichtungen für 
D':cr auf mich, so nimmt man ihn auf; nimmt er jedoch nur die 



ruches bei den Bodenerträgnissen zur Folge gehabt; die Nichtbeobachtung 
der levitischen Abgaben hat dem Getreide das Fett genommen. Es sind die 
beiden Punkte, die den Jlaber kennzeichnen: Zehnten und levitische Reinheit. 
^ Das Ideal, das die Lehrer in diesem Punkte anstrebten, drückt sich 
im Satze eines späteren Amoräers um 300, des R. Ji§bak Nappaba in b. 
Synh. 94^ aus. in der Schilderung der allgemeinen Thorakenntnis unter dem 
frommen Könige Jlizkija: Man forschte von Dan bis Be'er-Öeba' und fand 
l^einen Amhaares, von Gebäth bis Antipatris und fand keinen Knaben und 
kein Mädchen, keinen Mann und keine Frau, die in den Satzungen über 
levitische Unreinheit und Reinheit nicht bewandert gewesen wären. 
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Pflichten für mine auf sich und nicht auch für ,d''b:3 so gilt auch 
die Verpflichtung für mnntt nicht." Die als d^b» bezeichnete erste 
Stufe findet sich sonst nirgends; denn 'Elisa* d^b» bn Qer. Berakh. 
II 4*^ 72, b. Sabb. 49*) gibt, selbst wenn es sich um dasselbe handeln 
sollte, was mindestens fraglich ist, keinen sachlichen Aufschluß. ^ 
Ebensowenig besagt der auf die obige Baraitha bezügliche Satz des 
Amoräers R. Ji§bak b. Eleazar (jer. Dammai II 23* 19),2 der bloß 
die Reihenfolge der levitischen Reinheils- und Unreinheitsformen, 
deren Kenntnis der Aufzunehmende erwerben soll, gibt, aber die 
erste nicht erklärt. Raäi, Maimuni und andere Kommentatoren, ebenso 
Levy (Neuhebr. WB II 357*) erklären d^b« nach jer. Nazir IV 55^ 63, » 
dessen d-b:3 in b. Nazir 46^ als d^bs erscheinen, als Hände, so daß 
es sich um das Händewaschen handeln würde. Gegen diese Erklärung 
spricht entschieden der Umstand, daß hiernach die schwerste Unrein- 
heit des Amhaares, die seines Gewandes, von der verschiedene Be- 
stimmungen derTannaiten handeln, in der Vorschrift über die Aufnahme 
unter die das levitische Reinheitsgesetz Beobachtenden mit keinem 
AVorte erwähnt wäre, während sie als die störendste an erster Stelle 
stehen müßte. Außerdem ist aus Toß. Tohar. III 9. 10 (S. 107 flf.) ersicht- 
lich, daß die Reihenfolge der Reinheitsgrade, die der in das levitische 
Reinheitsgesetz Eingeführte hintereinander erwirbt, ist : Kleider, Körper 
und Hände. Daher scheint mir die Meinung Luzzatos die wahrschein- 



1 Brüll in Beth-Talmud 11 368 ff. meint nach der Talmudstelle, d*D33 
bezeichneten die Tefillin und die Vorschrift besage: Man nimmt den Am- 
haareip auf, wenn er sich verpflichtet, wie der i^Jaber, die Tefillin zu tragen. 
Vgl. auch die gekünstelte Erklärung von Herzfeld, Geschichte des Volkes 
Jisrael II 391. 

2 .nnyya nnna me^Dn msio o»bm Die an letzter Stelle genannten Zehnten 
sind auffallend, denn es ist nicht einzusehen, was der Nichtpriester mit der 
levitischen Beinheit der Zehnten zu tun hat, selbst wenn nncya als zu- 
sammenfassende Bezeichnung aller levitischen Abgaben und auch der Priester- 
hebe erklärt wird, die aber immer gesondert neben den Zehnten steht. Daß 
aber auch irgendwelche Zehnten levitisch rein gehalten werden sollten, ehe 
sie dem Ahroniden oder Leviten abgeliefert wurden, ist nicht vorgeschrieben, 
wenn sie auch unter den Abgaben genannt wurden, die man ausscheiden 
soll, ehe der Bauer die levitisch reine Flüssigkeit verunreinigt (Toß. Terum. 
III 12, S. 141). Ist aber von Ahroniden die Rede, so haben wir in nncya 
die denselben bereits eingehändigten Abgaben zu sehen, deren levitische 
Beinheit der Ahronide überwachen muß; daneben die ,nnne die nach den 
obigen Untersuchungen (S. 146 — 167) gleichfalls auf Ahroniden hinweisen. Nach 
der Reihenfolge wären nnna die gewöhnlichen Lebensmittel des Ahroniden 
in levitischer Reinheit, nn^vo die in der Reinheit der Priesterhebe zu be- 
handelnden levitischen Abgaben. 
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liuhsle, daß a"tK - i;= r,;: das (Jewaiui bezeichnet,' das der Mann 
von nun ab vor der hochgradigen Verunreinigung seilens seiner Fmu 
bewahren muß: erst nachher kommen die feineren Unterscheidungen 
der Arten levilischer Unreinheit, wie (Ijdti das nach R. JoßG in Tohar, 
X 1 dem Amhaare; nicht bekannt ist, und dann die Beobachtung 
der levilischen Reinheit bei den Lebensmitteln des Priesters.* 

ö. Durch die Befolgung dieser Reinheitsvorschriflen wird man 
vertrauenswürdig (ür ,m-.-iB wie es in der Baraitha in jer. Dammni 
II Ü2* 50 heißt;' Wer für .-i^no als verläßlich gilt, ist es auch für 
die Zehnten: während er bisher als verdächtig hinsichtlich derr*,^-« 
angesehen ward (Toß. Bekhor. III 11, Mischna IV 9. 10\* So sagt 
auch die Baraitha (,Toß- Tohar. IX 6. jer. Hagiga III 79*^ 41. S. 153 ff.); 
.Wenn ein Amhoares, der die Pflichten eines Haber auf sich ge- 



I 



■ Wie im SiM p. !T* 13 i 



p Tina loii* ruicj 



i3-j!^?:n 



1 Satze des R. EleasAr b. 'Azarja: y'x fuvn 

n .nz c:"«riai 'iv'n rmoi !jca n^sii vn;;; i^n*'!*« 



Schwu2 in Toß. 163"I8 erklärt d"om als gleichbedeutend mit dem Genießen 
der täglichen Nahrang in levilischer Reinheit. 

' Dieser Erklärung widerspriolit scheinbar die Baraitha in Bakhor. SO"", 
Tofl. Daromni II li: s'.^ cff^s- j^iToi c'-53i« 'dss- ri': .iniK ["Sspo n:;: i:; 55=1 13,1 
.tnin ;■' nt irm; ni ir;« cisix h^n fi'ai .vim a'' riE;^ was nach Ra5i heißt; Man 
darf jeden gleich aufnehmen, wenn er sich verpflichtet, die levitiache Rein- 
heit bei Flüssigkeiten durch 30 Tage, die der Kleider durch 12 Uonate zu 
beobBchten. In einer zn'eiten ErkiaruBg meint Raäi, iaü sich dieser Satz 
auf das Vorleben des .aufzunehmenden unmittelbar vor der Aufnahme be- 
zieht. Da nun hier aii erster Stelle von Flüssigkeiten, von den Kleidern da- 
gegen erst an zweiter Stelle gesprochen wird, die Flüssigkeiten aber bloQ 
einen Teil der ."r-in:: bilden, so können die als erste Stufe genannten C'B» 
nicht mit den Kleidern identisch sein. Nun könnten ]'~.vxi entsprechender als 
luit i'i<7:3 gleichbedeutend die Flüssigkeiten bezeichnen, durch welche ein 
trockener Gegenstand ffli- die Vericnreiitigung em|<tlDglich gemncht wird 
(Makh^ir. VI 4 ;rr ;*;:ro .iv:r) und deren Kenntnis wegen ihrer biblischen 
Grundlage und ihres groUen Umfanges dringender ist. als die der Unreinheit 
der Kleider. Zu bemerken ist noch, daß der Satz der Scluuinnaiten in keinerlei 
Beziehung zu seiner Umgebung stellt, wie dieses schon aus dem völlig be- 
ziehungslosen nsa t; ersichtlich isl. Auch das verschiedene Alter der aus 
USb EEtammenden Bestimmungen uu-d der der Schammaiten und Hilleliten 
und die völlig verschi.denen Verbältnisse, aus denen sie hervorgegangen 
sind, erklären es, daO ein Zusammenhang nicht besteht. Die heutige Stallung 
der Vorschrift der Schammaiten und Hilleliten iumitton der Sätze aus US* 
spricht dafttr, dali die Kontroverse in Usä vorgetragen und ausgelegt wurde 
und uns hierin wahrscheinlich die von einem der Lehrer vorgebrachte Aus- 
legung erhalten ist; allerdings ohne Hinweis auf den Punkt, der den Gflgaa> 
stund der Meinungsverschiedenheit gebildet hat. 

.rnü-yon r; p>i: «irtan S; picn 'sn • 
.niinen tj "na-n > 



171 

nommen und im Hause nTno hat, erklärt, dessen sicher zu sein, 
daß sie nicht verunreinigt wurden, so sind sie, wenn durch jemand 
anderen bereitet, sowohl für ihn, als auch für andere verboten; 
wenn aber von ihm selbst bereitet, dann sind sie ihm selbst erlaubt, 
anderen verboten. R. Akiba sagt: Sind sie anderen erlaubt, so sind 
sie es auch ihm; wenn für ihn verboten, dann auch für andere." 
Wir haben bereits dort festgestellt, daß es sich hier um einen 
Ahroniden handeln muß, der über seine Priesterhebe aus der Am- 
haare^zeit aussagt. Ist dieses richtig, so ist der Amhaare?, der sich 
den Verpflichtungen der Reinheit unterzieht, ein Ahronide; und wir 
haben einen weiteren Beweis, daß, wo von der Forderung levitischer 
Reinheit gesprochen wird, Ahroniden mit ihrer Priesterhebe gemeint 
sind. Allerdings gehört der Satz, wie der Name des R. Akiba zeigt, 
nach Judäa und vor 135; aber die Bestimmungen aus U§ä haben, 
wenn auch nicht so bestimmt, zu demselben Ergebnis geführt. Toß. 
Tohar. IX 5:^ „Wenn ein Haber stirbt und Früchte hinterläßt, so 
richtet man sich betreffs des Charakters derselben nach der Mehr- 
heit der vorhandenen Früchte; ist diese gewöhnliche Frucht, so ist 
alles gewöhnliche; ist die Mehrheit Priesterhebe, so ist alles Priester- 
hebe. Hat er m-nts hinterlassen, so sind sie rein, Geräte sind unrein. 
.... Wenn ein Haber stirbt und Früchte hinterläßt, so sind sie, 
selbst wenn er sie erst am selben Tage eingeheimst hat, als ver- 
zehntet anzusehen." Man beachte, daß im ersten Satze von jemand 
die Rede ist, in dessen Kammer der größere Teil der Vorräte Priester- 
hebe ist. Solches ist unter gewöhnlichen Umständen nur bei einem 
Ahroniden wahrscheinlich. ^ Im letzten Satze dagegen kann nur ein 
Nichtpriester gemeint sein, der zu levitischen Abgaben verpflichtet 
ist; es wäre denn, was bereits als unwahrscheinlich bezeichnet wurde, 
daß man auch die Ahroniden als Ackerbesitzer für abgabenpflichtig 



ü3tSQ sn OKI ,j»S^n i'Sin D:i2an an ,c:i3an an -»n« ^»aSin nn^e n»:m nac "un i 
m^D mam nae» nan .... o'Kae iSk ^')7} c^a n»3n .rnina i^« nn nnns n»:n (6) .nann nann 
,pp^no nprna 'ihn ^-^7} p:'3 orn imn ih^tH b. Niddä 15**. 

3 Bereits oben (S. 164, 2) wurde auf die Stelle aus der zweiten Rezension 
des '£bel-Traktates hingewiesen (bei Isaak ibn Gi'at II 27, Nabmani min 
oiicn 6*, K':n Nr. 63, Brüll, Jahrbücher I 10), die vorschreibt, daß man einen 
Kranken besuche und ihn über seine Schuldforderungen und Schulden, über 
sein anderen an vertrautes oder ihm behufs Verwahrung übergebenes Gut 
und darüber befrage, is'va inr'Ki ^wh") irva inr»« piiriva p^xc nn'D ";7 c» nac ^H 
,rmnö nann ^n-vn) nKaa nann ^tdvh iS jnaw pD n^n chi .^:c ob er unverzehntete 
Früchte habe, welche erster und welche zweiter Zehnt seien; und wenn er 
ein Ahronide ist, fragt man, welche Priesterhebe levitisch unrein und welche 
rein ist. 
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erklärte. Wir sehen also, daß man dem Haber hinsichtlieh der Rein- 
heit der Priesterhebe Vertrauen schenkte im Unterschiede vom Am- 
haare§, daß aber dieser Haber ein Ahronide ist. 

6. Die Vertrauenswürdigkeit desselben kann hierin jedoch auch 
erschüttert werden und es muß solches in Galiläa auch vorgekommen 
sein, wie hinsichtlich der Verzehntung der Bodenerträgnisse. Denn 
es finden sich von Lehrern in U§ä Bestimmungen über rückfällige 
Habere (Bekhor. 30^, Toß. Dammai II 3): R. Meir sagt: Wenn ein 
Amhaare§ die Pflichten des Haber auf sich genommen hat und auch 
nur in einem Punkte verdächtigt wird, ist er in allem verdächtig; 
nach R. Jehuda wird er nur in dem Punkte verdächtig, gegen den 
er gefehlt hat. Die Mischna Bekhor. IV 7 — 10 gibt mehrere dieser 
Punkte an, in denen jemand verdächtig werden kann:^ j?Von dem, der 
verdächtig ist in der Behandlung der erstgeborenen Tiere, darf man 
weder Fleisch von Hirschen, noch ungegerbte Felle kaufen; R. Eleazar* 
sagt: Man darf von ihm Felle weiblicher Tiere kaufen, aber nicht ge- 
bleichte und ungewaschene Wolle; doch darf man v^on ihm gesponnene 
Wolle und Kleider kaufen. (^9) Von dem, der verdächtig ist, Priester- 
hebe als gewöhnliche Lebensmittel zu verkaufen, ^ darf man nicht 
einmal Wasser und Salz kaufen, sagt R. Jehuda. R. Simon sagt: 
Nur das, woran die Pflicht von Priesterhebe und Zehnten haftet, 
darf man von ihm nicht kaufen; (Toß. III 11 fügt hinzu: und er ist 



.Dn:i3i »11C i:!2a pnpi^ hzH ^h)t ]2ih:2 la» laaa u^npih pm n^pz hv nmj? «oa pnpiS naiK 
'21 .ni^n'' »31 n2i ,n^a i« c»a iS»9k «ao pnp:S p« p^in cr^ nann laia nvr^h nvnn (9) 
urn i3»H n^y^icn h*; i^vnn (10) .i:aa pnpi^ pn nntryai mann npn iaB»»r ^a laiH pyo» 
.nnnan h*; nsr. nr hv^ nr h*; Dvnn .n*y»3cn ^v i)vn u^h nnryan ^y iwnn 'xinBran Sy 
nh i2in t; iirnn ^3 hhsn nr .nr hi* Hh^ nr ^v k^ Trn i:»«i nnnan ^y "ntrn Rintr r»i 

.iTya K^i »T 

2 So die Cambridger Mischna und Toß. Bekhor. III 10. 

3 Daß Ahroniden Priesterhebe, natürlich nur an Ahroniden, verkauften, 
zeigt Jebham. XI 5. Da wird von einem Ahroniden, der als Kind mit dem 
kleinen Sklaven seines Vaters verwechselt wurde, so daU seine ahronidiscbe 
Abkunft nicht sicher ist, und nun beide diese anerkannt haben möchten, 
gesagt: ,ünhv caini nannnnK piaiai Beide dürfen von ihren Bodenerträgnissen 
die Priesterhebe verkaufen und der Erlös gehört ihnen. Das heißt: sie dürfen 
sie nicht essen, weil keiner von ihnen sicher Ahronide ist, weshalb sie die- 
selbe an einen Ahroniden verkaufen, dessen Abkunft unangefochten ist. Soll 
e'twa auch in Bekhor. IV 9 gemeint sein, daß die Ahroniden aus ihren 
eigenen Bodenerträgnissen die Priesterhebe auszuscheiden verpflichtet sind 
und daß sie, statt sie nur an Ahroniden zu verkaufen, dieselbe an Laien als 
Gewöhnliches verkaufen? Der Satz in Jebham. stammt nach Toß. XII 6: 
;asv ^vi;:z ?nK i:'k cnn.y ^nps hziH ^:*Kr h2V .]'>h:T\ n^aia npihi nann "laia laiK mirr »aT 
aus Usä. 
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verdächtig, betreffs der Reinheiten und Unreinheiten in der Thora).^ 
(10) Wer in Dingen des Brachjahres verdächtig ist, ist nicht ver- 
dächtig in den levitischen Abgaben;* wer in Abgaben verdächtig ist, 
ist* es nicht betreffs des Brachjahres; wer in beiden verdächtig ist, 
ist verdächtig in ;nnnts* es gibt aber solche, die in nrnis verdächtig 
sind, aber nicht betreffs der Abgaben und des Brachjahres. Als ali- 
gemeine Regel gilt: Wer in einem Punkte verdächtig ist, kann in dem- 
selben weder Richter, noch Zeuge sein." Zunächst sei festgestellt, daß 
nach Bekhor. V 4 der Urheber der eben angeführten Regel R.Meir ist; 
somit auch die Einzelbestimmungen in der Ausführung derselben, auch 
wenn deren Urheber nicht bekannt wären, als in U§ä entstanden 
angenommen werden dürfen. Der Verdacht in diesen Vorschriften 
richtet sich hauptsächlich gegen die Ahroniden in Galiläa,^ besonders 

^ Vgl. das Gleichnis des R. Jehuda b. Simon in Genes, rab. 98, 4: 
•pitra iVB'O ^rnic la^oi iraa cn^ia ikvo nh) innK irpa ,p^in hvz n:2}^r\ nno inncnc Ti-ikS 

2 Daß nre^c neben r^*^2tr nicht denLevitenzehnten bedeuten, haben schon 
Toßaföih zu Bekhor. 30* s. v. nnc^a festgestellt, die meinen, es sei ein 
Mann gemeint, der den zweiten Zehnten als gewöhnliche Frucht verwendet, 
wie in Gittin 61^ ^ullin 6% vgl. S. 166, 1 und weiter. 

3 In Toß. Dammal V 5 wird gestattet, in einem Orte, wo man niemand 
kennt, von einem Manne Lebensmittel zu kaufen, den ein in Verzehntung 
ünverläßlicher als verläßlich bezeichnet. Dann heißt es: n^^'^r[2 cniaK cnzi noa 
.pw iric m nn nrneai ri^*;^2V2 hzn ,iiy;*r:i Diese Erleichterung gilt bloß, wenn 
Priesterhebe und Abgaben in Frage stehen, aber nicht, wenn es sich darum 
handelt, ob jemand betreffs des Brachjahres und der levitisch reinen Lebens- 
mittel verläßlich ist. 

^ Wir finden allerdings, daß sich die Lehrer auch mit der Frage be- 
faßten, inwiefern der Bauer Priesterhebe verwenden darf; woraus folgt, daß 
auch dieser mit Priesterhebe zu tun hatte, also auch Mißbrauch getrieben 
haben kann. Terum. XI 9: „Ein Nichtahronide, der die Kuh eines Ahroniden 
gedungen hat, darf sie mit Priesterhebe aus Wicke füttern. (Toß. X 7 : Wenn 
die Kuh eines Nichtahroniden ein männliches Junges als Erstgeburt wirft, 
darf er diesem Priesterhebe aus Wicke vorsetzen; R. Simon b. Gamaliel sagt: 
Er darf auch die Kuh damit füttern). Ein Nichtpriester, der die Kuh eines 
Priesters zum Mästen übernommen hat, um dann mit ihm den Gewinn zu 
teilen, darf sie nicht mit Priesterhebe aus Wicke füttern.'* Aber dieses zeigt 
nur, daß der Bauer die Priesterhebe aus Wicke in der Regel an den Ahroniden 
abgab, der sie als Viehfutter verwendete, jener aber in solchen Fällen 
glaubte, die Wicke der Kuh des Alironiden oder dem ihm gehörenden erst- 
geborenen Tiere ohne Vermittlung des Ahroniden geben zu dürfen; daß er 
die Priesterhebe verkaufte, davon ist keine Rede. Weiter heißt es (10): „Man 
darf Öl aus levitisch verunreinigter Priesterhebe zur Beleuchtung von Syna- 
gogen, Lehrhäusern und dunkeln Straßeneingängen und bei Kranken ver- 
wenden im Beisein des Ahroniden Man darf es im Hochzeitshause verwenden, 
aber nicht im Trauerhause, sagt R. Jehuda; R. Joße sagt: Im Trauerhause, 
aber nicht im Hochzeitshause; R. Meir verbietet beides, R. Simon gestattet 
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in der Beiiandlung der ihnen zugewendeten Erstgeborenen 
Tieren, die sie naeb der Halacha seil der Zerstörung des Heilig* 
tums nur dann verzehren durften, wenn die Tiere einen Leibes^ 
fehler hatten oder beliamen, und denen solche Fehler mit Absicl^ 
beizuljringen, die Älironiden verdächtig waren. So sagt Bekhor. ^ 49 
,Bei allen Leibesfehlern, die durch Menschenha.nd beigebracht werdeJ 
können, sind Laienhirten beglaubigl, Ahroniden -Hirten nichl 
glaubigt. ^ R. Simon b. Gamaliel sagt: Ein Ahroniden- Hirt verdi« 
Glauben beim Tiere eines anderen, aber nicht bei seinem eigene) 
Tiere; R. Meir sagt: Wer in einem Punkte verdächtig ist, kann i 
demselben weder Richter noch Zeuge sein." Die Entstehungszej 
dieser Bestimmungen ist durch deren Urheber gesichert und ' 
sehen, daß die Ahroniden in Galiläa nach 136 diese veranlaßt habeflj 
Daß auch die Verkäufer der Priesterhebe Ahroniden sind, ergibfl 
nicht bloß der Satz seihst, sondern zeigt auch die Bemerkung des| 
R. Seseth zu 'AbodA zarft II 7,^ daß es sich da um einen Älironiden"' 
handle, der Priesterhebe a!s Gewöhnliches verkauft Und in einer 
Baraitha in b, Bekhor. 35'' heißt es: R. Josua b. Kapoßai sagt: Für 
das erstgeborene Tier beim Ahroniden sind zwei Zeugen vom Markte 
notwendig. R. Simon b. Gamaliel sagt: Auch der Sohn und die 
Tochter des Ahroniden genflg-en; R. Joßö sagt: Selbst zehn, die zum 
Hause des Ahroniden gehören, können nicht als Zeugen aussagen.'* 
Alle Lehrer gehören dem Kreise in Uää an und unter ihnen verdientfl 
der Sepphorenser R. Joßö als Kenner seiner Heimat und der Glaubfl 
beidea.'' Hier wieder ist von verunreinigter Priesterhebe die Rede, die auclia 
vom Älironiden nur verbrannt, zur Beleuchtung oder zum Heiiea verwendet 
werden kaau. Dasselbe behandelt Terum. X i: .Wenn ein Nichtpries'er 
seinen Ofen mit Kümmel von Priesterbebe heizt und Brot bäakt, so darf er 
das Brot essen, denn es ist darin kein Geschmack von Kümmel, 
nur der Geruch.'' Wie weit die Lehrer in CSa jeden GenuU der noch nioht a 
gelieferten Priesterbebe verboten, zeigt Terum. X 3: Wenn jemand frischi 
Brot aus dem Ofen herausnimmt und es auf die Öffnung eines F. 
Wein von Priesterkebe legt, so ii^b des Brot nach R. Meir verboten: R. Jehuiq 
gestattet es. R. JoU-? gestattet den Genuß von Weizenbi-ot, verbietet dagegi 
Gerstenbeat, weil dieses mehr an sich zieht. 

< Nach Toli, Bekhor. III 19 ist diese allgemeine, so strenge Begel 6 
ältere Ansicht, die beiden folgenden sind eine erleichternde Abänderung 
eine Tatsache, die Beachtung verdient. Denn sie zeigt wieder, dal 
der ersten Zeit gegen die Ahroniden großes UiOtrauen hegte, oH'enbu B. ] 
später aber manche Bestimmungen zu ihren Gunsten milderte. 

' .nonn^ ;;' .[''fi" "«nn ]q ,;"iich niii^an [o c'Kafi cijnn Dazu sagt R. S 
in b. 'Aljodfi zarfl M" : ;c Hzr, ian iic»-; Kin :'JB7 i'Sm avb n::nn luoi -nrnn pw P 
.inra rrn^sn pi pnonn ja? "c 

' ToU. Bekhor, III 10 liat noch den Zuseti; .n've f-n m nh isin ^ ~j 
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Würdigkeit der gaüläischen Ahroniden in solchen Dingen besondere 
Beachtung; er aber erklärt das ganze Haus des Ahroniden als von 
Interesse geleitet, wenn es sich um ein erstgeborenes Tier handelt. Und 
in Bekhor. V 5 lesen wir: „Ein erstgeborenes Tier, dessen Auge 
geblendet oder dessen Fuß gebrochen wurde, darf nach Feststellung 
der Tatsache durch drei norsn -32 (siehe weiter) geschlachtet werden ; 
R. Joßö sagt: Selbst wenn 23 anwesend sind, darf das Tier nur 
nach der Feststellung seitens eines bewährten Mannes geschlachtet 
werden." Die erste Meinung gehört nach Toß. Bekhor. lil 25 R. Meir, 
der hierin weniger streng als der Galiläer R. Joße ist. Es ergibt 
sich aber aus allen Sätzen, daß die Ahroniden in Galiläa bei den 
Lehrern in ü§ä wenig Vertrauen fanden sowohl hinsichtlich der 
erstgeborenen Tiere, als auch in der Behandlung der Priesterhebe 
und der levitischen Reinheit.^ 

Toß. Bekhor III 9—12 fügt zur Mischna noch zwei Verdächtige 
hinzu: „Wer verdächtig ist, Bezahlung zu nehmen für die Reinigung 
mittels Reinigungsasche, dessen Reinigungswasser und Asche sind 
wertlos (vgl. Mischna IV 6); wer verdächtig ist, sich an Leichnamen 
zu verunreinigen, ist trotzdem glaubwürdig in der Bezeichnung von 
Grabstätten." Im ersten Falle ist ohne Zweifel der Ahronide gemeint, 
der allein mit der Reinigungsasche zu tun hat, so daß auch der 
zweite Verdacht einen Ahroniden betriflft, wogegen übrigens sachlich 
nichts spricht (S. 81, 1). Es blie])e nun in der ganzen Aufzählung nur 
noch der Verdacht in betreff des Brachjahres übrig, der, falls unsere 
bisherige Beziehung der ganzen Reihe von Punkten auf die Ahi*oniden 
richtig ist, gleichfalls in erster Reihe auf diese hätte fallen müssen. 
Aber es ist nicht einzusehen, warum die Übertretung des Brach- 
jahrgesetzes eher Ahroniden als Laien sollte zur Last gelegt werden 
können, besonders da dieselbe, wie wir sehen werden (Kap, VIII), 
eines der Kennzeichen des Amhaares ist. Das mag richtig sein ; aber 
ich kann demgegenüber nur auf den einzigen Fall einer genaueren 
Schilderung von der tatsächlichen Übertretung des Brachjahres in 
b. Synh. 26* hinweisen. Da sieht der Amoräer R. Simon b. Lakis 
einen Ahroniden im Brachjahr das Feld pflügen und einen anderen 

1 Der Satz des R. Meir in der Baraitha in 'Abodä zara 3*, daß ein 
Heide, der sich mit der Thora beschäftigt, dem Hohenpriester gleich ist, 
und der in der Mischna Horaj. III 8, daß ein gelehrter "'taa höher steht, als 
der unwissende Hohepriester, drücken nicht nur die besondere Wertschätzung 
des Thorastudiums, sondern auch Mißachtung der Priester aus. Die galiläi- 
sehen Ahroniden gaben durch ihre Nichtbeobachtung des Gesetzes und ihre 
Mißachtung des Thorastudiums zu diesem Urteile des R. Meir die Veran- 
lassung. 
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Ahroniden Weinstöeke beschneiden; und dort sagt XWa, der Schüler 
des R. Johanan: Die Ahroniden sind betreffs des Brachjahres 
verdächtig',' Da diese Bemerkung jeden Zufall ausschließt, sind so- 
mit hauptsächlich, wenn nicht ausschließlich Ahroniden als verdächtig 
der Übertretung verschiedener Gesetze in der Mischna und Baraitha 
zusammengestellt und R. Meir und R, Joßf erklären dieselben, weil 
sie in einem Punkte verdächtig sind, für nicht vertrauenswürdig. 

Es sind nun in der Aufzählung der Mischna mehrere Punkte 
vorbanden, die den Haber vom Amhaare§ unterscheiden, wie der 
über die Priesterhebe, die Zehnten und das Brachjahr. Zu denselben 
gehört aber auch die Behandlung des erstgeborenen Tieres seitens 
des Ahroniden, wie eine der wenigen Stellen beweist, die eine tat- 
sächliche Frage aus dem Leben den Häher und Amhaare? betreffend, 
wenn auch vor 135 berichtet (Bekhor. 36', S.22): ,Bei R. gadok hatte 
ein erstgeborenes Tier sich beim Fressen von Gerste die Lippe zer- 
schnilten. Da ging er zu R. Josua fragen, ob er verdächtig sei, dem 
Tier diesen Leibesfehler absichtlich beigebracht zu haben, um es als 
Ahronide schlachten zu können, und sagte: Haben wir nicht in der 
Frage der Vertrauenswürdigkeit zwischen Haber und Ämhaare? 
unterschieden?" Dieses bestätigt die Annahme, daß alle in Bekhor, 
IV 8^10 aufgezählten Pei'sonen, die ohne Bedenken als Ammehaare; 
bezeictmet werden können, Ahroniden sind.* Diese waren es, die in 

' Nach H. Jotiftnan in Bekhor. 30": CQin biK .nKno'fiD »a'ps 'ii *Tai w 
.icran hs tivn n'i"a»n Vj iitm enam hat schon R. Akiba mit einem seiner Kollegen 
darübeir geBtritten, ob jemand, der sieh über das Brachjahrgesetz hinweg- 
setzt, auch betreÜ's der Abgaben veTd&chtig ist. Aber dfiinals mag die Frage 
allgemein behandelt worden sein, Aväbrend in U&fk unter den völlig verän~ 
derten Verhfiltnissen hauptsächlich Ahroniden in Frage kamen. In Wahrheit 
jedoch zeigen dve weiteren Mitteilungen an derselben Stelle, die auf die Frage. 
wer der Gegner des R. Akiba aei, B. Jehuda oder R, Meir nennec, daß uatec 
nnjio'nc m-pv 'an nicht R. Akiba selbst, sondern ein Lehrer in Uää gemeint 
ist, der im Sinne des R. Abiba. die Frage entschied. 

■' Die verdächtigen Laien sind in Toß. Terum. IV 13 in folgender Weise 
gekennzeichnet; ,;>;pin!; i'nn'o ,in"3 •\-,r\'y thitb D'sanV "iii?nn ^tciE"" Die Bodenerträg- 
nisse eines Laien, der verdächtig iat, dieselben ins Haus eu schaSen, sind 
als verzehntet anzusehen. ToB. Terum. IV 14: -,ir.i •;b- ibj-o H>T.nh -nirnii ittic" 
,:'2"p i"zi z^h >m«iDi 'i iniKio .ciw ICK r: ,D:h wn 'iib ^aim in'a Em Laie, der 
verdachtig ist hinsichtlich der Verzehntung und der den zweiten Zehnten aus 
demHause schafft und sagt, derselbe sei bereits losgekauft, hat damit nichts ge-« 
sagt. Der Laie wird in beiden Fallen als '?Kir' bezeichnet, was darauf schließen , 
last, daß man auch verdächtige A^oniden bebandelte. In ToO. 'Abodä zarft-^ 
VII 15: ,TCH lomo qM no'nrn Sy tph.t.t ck ,i3'j':3 \Tnv ;'ki lemos pmc-ncnn 'm-iv 
ist gleichfalls ein Laie behandelt, der verdachtig ist hinsichtlich der Bewahrung 
seines Weines vor heidnischer Libation: auch hier steht ausdrücklich .^h-fP' 
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erster Reihe das Lehrhaus in U§ft beschäftigten und zu den Vor- 
schriften über die Glaubwürdigkeit des Amhaares in levitischen Rein- 
heitsfragen, der Behandlung der Priesterhebe, der erstgeborenen 
Tiere und der Früchte des Brachjahres den Anlaß gaben. In der 
Frage der Verzehntung dagegen bildete der Arnhaare§-Bauer den 
Gegenstand der zahlreichen Bestimmungen. Beide sind in Sätzen 
gemeint, wie der in b. Bekhor. 31' in der Baraitha:^ Alle, die rück- 
fällig wurden, nimmt man nicht wieder in die Genossenschaft auf, 
sagt R. Meir. R. Jehuda meint: Wenn sie im Geheimen rückfälh'g 
wurden, nimmt man sie nicht wieder auf, wenn aber öffentlich, 
nimmt man sie wieder auf; R. Simon und R. Josua b. Karbä ge- 
statten die Wiederaufnahme in jedem Falle. Ferner bestimmt eine 
Baraitha:* Nimmt ein IJaber die Stelle eines (römischen) Steuerein- 
nehmers an, stößt man ihn aus der Uaberschaft; gibt er das Amt 
auf, nimmt man ihn nicht wieder auf. Die Lehi'er beschlossen jedoch 
später, daß, wenn er sein Amt aufgibt, er jedem anderen gleich- 
gestellt ist.'^ Es zeigt dieses, daß man, wie bereits anderweitig er- 
sichtlich war (174, 1), in der ersten Zeit den strengsten Standpunkt 
gegenüber dem Amhaares einnahm, aber bald nachgiebiger wurde, 
wie bei dem Mißtrauen gegen die Ahroniden. 

7. und noch eine weitere Reihe von Verdachtsfällen wird in 
Toß. Terum. II 1. 2 behandelt:* „Wenn jemand, der Früchte ver- 
kauft hat, dem Käufer nachträglich sagt: Die Früchte, die ich dir 
verkauft habe, waren völlig unverzehntet, das Fleisch war von einem 

13 p ,DnoiK Kmp p :?rin» »ani p;»ar »an .;mK pSapo K^Dmoa ,|n:K ]^h2p:2 p« m^aioesa 

♦o^aaiir d<:3 mr lowr ,]n)H p^apa ^a pi 

2 Bekhor. 31', Toß. Dammai III 4, jer. II 23' 11: rn naWKia ,paT wn 
^aa >nn nn en^o laiS nrn .im« p^apo pK vi>t »inn^ano iniK pnn >«a;5 n:?'';!^ lan onow 
;üih Toß. hat im zweiten Teile: ^in in^^a::» ctb .pnz i3*k »Ka:j Kins' pt ^a ioi^ nrn 
,Pk: nr wo die Kennzeichnung als pK2 und pni i:»M zu beachten ist. 

3 Die in römischen Diensten stehenden Zöllner kennzeichnet R. Meir 
auch in der bereits S. 8, Note 2 angeführten Baraitha in Toß. Dammai II 14, 
Bekhor. 30\ Vgl. auch Sifrä zu Lev. 20, 5, p. 91" 13, b. Sebu'öth 39': no ,innBtröai 
oaio na ir»r nneira ih ]>hu iiM nhn .nnfiiran nK::n no >ai pvoc ^ai iök n^ih "noSn 
,r^:? c^Bnoir >:iü o'üd^S n^ia ]^hv o^cd^^ na tr^ir ,c'cai!2 n^ia pKir ß. Simon b. Jobai 
sagt: Es gibt keine Familie, die nicht im ganzen aus Zöllnern besteht, wenn 
ein Zöllner in ihr ist, und keine Familie mit einem Räuber, in der nicht 
alle Räuber sind, denn alle trachten ihn zu decken. 

lo: p» p> ,Hin maa ntra nc^a ,on o^^ats "j^ »maac nn^D iS ioki n^an^ nn»D laisn ^ 
*v>H Kinir no >bS ^an nhn ^a H* ^Kitr» nc^na nb ,iöik mm* ^an .jok3 i3'k pnn mic ,Kin 
Sienr' nirna kS ^iköo: iS "ioki nnna la;* nc^i;* ns-i o^jidh: )h ijski o^nat lay anpa n\n (2) 
101K min» »ai .pK3 ir« pnn r.iic iKa*.:: orn imna la;* ^naipnc^ c^nar ,)h -sok ^aK »la ^>' 

.v>H «mir no »d^ ^an nhn ,ia Si* ^«nir» nc^na nh 

12 
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männlichen erstgeborenen Tiere, der Wein Libationswein, so ist er 
von rechtswegen nicht glaubwürdig; R. Jehuda sagt: Ein Jude ist 
solcher Lügen nicht verdächtig und alles hängt von der Art des 
betreffenden Mannes ab. Wenn jemand, der mit einem anderen 
Mahlopfer dargebracht hat, diesem nachträglich sagt, die Opfer wären 
unbrauchbar geworden, oder der mit einem anderen m-n» bereitet 
hat, nachher sagt, diese wären verunreinigt worden, so verdächtige 
ich einen Juden solcher Lügen nicht. Wenn er aber sagt: Die Mahl- 
opfer, die ich mit dir an jenem Tage dargebracht habe, sind un- 
brauchbar geworden, ist er von rechtswegen nicht glaubwürdig; 
R. Jehuda sagt: Man verdächtigt einen Juden solcher Lügen nicht, 
sondern alles hängt von der Art des betreffenden Mannes ab.'' Der 
noch folgende dritte Satz über das Peßabopfer ist, wie der zweite 
über das Mahlopfer ohne Zweifel akademischer Natur; aber alle 
drei gehören schon wegen ihres Urhebers zusammen, da in ihnen 
R. Jehuda mit einem seiner Kollegen in U§ä die Frage behandelte, 
ob die nachträglich vorgebrachte Behauptung des beteiligten Mannes 
und der gegen diesen sprechende Verdacht begründet ist. Der mittlere, 
auch in Galiläa praktisch mögliche Fall behandelt die erfolgte Ver- 
unreinigung der levitlsch rein zu bereitenden Lebensmittel, die eben- 
so unabsichtlich, wie absichtlich gewesen sein kann.^ Die Mischna 
Gittin V 4 schreibt nun vor:^ „Wer Reines verunreinigt, Gewöhn- 
liches durch Beimengung von Priesterhebe dem Laien ungenießbar 
und Wein durch Libation unbrauchbar macht, ist, wenn er es ohne 
Absicht getan hat, nicht ersatzpflichtig, wenn absichtlich, ist er er- 
satzpflichtig. Die Priester, die im Heiligtum Opfer unbrauchbar 
machten, sind, wenn sie es mit Absicht getan, ersatzpflichtig.'' Man 
wäre geneigt, in allen Teilen dieser Stelle bloß akademische Be- 
stimmungen zu sehen, da ja wieder von Opfern im Tempel die Rede 
ist. Aber b. Gittin 53', Toß. IV 5 meldet i^ „Früher schrieben die 
Lehrer vor: Wer verunreinigt oder vermengt, dann fügten sie hinzu: 
auch wer die Libation macht, ist, wenn er es ohne Absicht getan 
hat, frei, wenn absichtlich, ist er schuldig; er ist im ersten Falle 
frei aus Rücksicht auf das Zusammenleben der Menschen." Somit 



1 Die Parallelstelle in der Baraitba Gittin b^^ lautet: niny n\n ,pai lan 

.;i2k: i:>k . . ♦ ♦ ikob: ':iSb ora na;* 'n^irvir nnna i^ "lo« ^an «pw /iSiiDna 
♦pa^n pmo npsa iSjjDr o^anan .a*^n nnaa ,iiöb :jjiya iDaom yoiom Koean * 
•naD Jjir .a^n ina iias jjib» -^oaan s\h laiS nrn ,yaiam Kaean onaw vn nawKia ' 
;Q'9i:?n ppn *:Da in Babhä kammä 117* steht dafür: «aaan onaiK vn nrB»ina ,K»an 
nrn ,vaiam Kaean onai« rn n:irKna ,j^aK ^am ma« »in ♦ . . vanan b)k "lai^ nrn .ioao«-n 
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handelt es sich hier um etwas, was im Leben vorkam und wieder- 
holt besprochen und zum Gegenstande der Beschlußfassung im Lehr- 
hause gemacht wurde; sonach ist auch die gleich lautende Vor- 
schrift über die Verunreinigung von levitisch rein bereiteten Lebens- 
mitteln und den Verkauf von Fleisch von erstgeborenen Tieren aus 
dem Leben genommen und für das Leben ausgebildet worden. 

8. Aus Bekhor. IV 7 ist uns der Mann, der betreflfe der Erst- 
geborenen in Verdacht steht, bereits bekannt; doch ist auch in IV 10 der 
in m-ntD Verdächtige genannt und wir haben in beiden die Ahi'oniden 
erkannt. Daß es sich in Toß. Terum. II 1. 2 um dieselbe Zeit wie dort 
handelt, zeigt nebst dem Namen R. Jehuda auch die Baraitha in 
Gittin53^ jer. V47*39,^ die als Urheber der beiden Ansichten über die 
Ersatzpflichtigkeit dessen, der verunreinigt, beimengt und die Libation 
vornimmt, R. Meir und R. Jehuda nennt. Was nun die Personen 
betrifft, die ihren Nebenmenschen solchen Schaden zufügen, so kann 
die Beimengung von Geweihtem zu Gewöhnlichem nur von einem 
Ahroniden ausgehen, wie das ünbrauchbannachen eines Opfers und 
die Verunreinigung von levitisch reinen Lebensmitteln. Nach der 
Erkenntnis, daß die Bauern die Ahroniden zur Bereitung levitisch 
reinen Öles, Weines und Teiges heranzogen, um die Priester- 
hebe in Reinheit auszuscheiden, ist es verständlich, daß in erster 
Reihe Ahroniden die Möglichkeit hatten, das levitisch Reine absicht- 
lich zu verunreinigen, Priesterhebe unter die Bodenerträgnisse des 
Bauers zu mengen und den Wein durch Libation zu verderben. 
Aber was bezweckten sie damit? Durch die Beimischung von Priester- 
hebe machten sie dem Bauer seine ganze Frucht unverwendbar und 
zwangen ihn hierdurch, diese dem Ahroniden zu niedrigem Preise 
zu verkaufen oder ganz zu schenken. Aber durch Verunreinigung 
und Libation erzielten sie für sich nichts; es wäre denn, daß sie 
auch in solchen Fällen den Wein an sich brachten und ihn mit 
Nichtbeachtung des Gesetzes über Reinheit und heidnischen Wein 
genossen oder verkauften. Auch diese Verfügungen lassen erkennen, 
daß die Ahroniden Galiläas in der Beobachtung der Priesterhebe 
und der levitischen Reinheit von Lebensmitteln und in allem, was 
ihnen Beschränkungen irgendwelcher Art auferlegte und wobei ihre 
Glaubwürdigkeit oder ihr Gewissen in Frage kam, den Lehrern in 
U§ä als verdächtig galten. Und dafür scheint mir auch die Baraitha 



•isiK min» '3T .TKO »31 nai ,a"n tto inm jjir in« io:om yoiam Kööon ,"»K:n3 ^ 
•2»»n nncs nit2D is\V2 Die Strenge des R. Meir, den Mann auch dann zu Schaden- 
ersatz zu verpflichten, wenn er nicht absichtlich geschädigt hat, weist darauf 
hin, daß der Verdacht vorlag, es sei in jedem Falle Absicht gewesen. 

12* 
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in Jebhain. 99^ Toß. Terum. X 18 zu sprechen:' „Zehn (Ahroniden) , 
gibt man auf der Tenne keine Priesterhebe: dem taubstummen, irren, 
unmündigen, dem geschlechtlich nicht unterscheidbaren, dem Zwitter, 
dem Sklaven, der Frau, dem unbeschnittenen, dein unreinen und dem, 
der eine seiner unwürdige Frau geheiratet hat; doch schickt man allen 
diesen die Prieslerhebe ins Haus, ausgenommen dem unreinen und 
dem, der eine unwürdige Frau geheiratet haf Hier wird voraus- 
gesetzt, daß levitisch unreine Ahroniden auf die Tenne kommen, um 
Priesterhebe in Empfang zit nehmen, ohne ku berücksichtigen, daß 
ihre Berührung dieselbe verunreinigt; sie kümmern sich hiernach um 
die levitische Reinheit der Prieslerhebe überhaupt nicht. Daß es 
sich hier um Verfügungen aus dem Lehrhause in Uäa handelt, er- 
hellt aus dem Streite des R. Jehuda und R. JoßG in der Baraitha in 
Jebham. 99", Toß. XII 6 über die Frage, ob man dem Sklaven eines 
Priesfers auf der Tenne Priesterhebe geben darf. Dieser Mißachtung 
der Reinheit und Heiligkeit der Priesterhebe suchten die Lehrer 
durch die Scheidung der Ahroniden in Haber und Amhaare^, in 
verdächtige und glaubwürdige nach Möglichkeit kräftig zu steuern; 
ob es ihnen auch nur einigermaßen gelang, ist aus den Quellen 
nicht ersichtlich. 

9. Neben den levitisch unreinen Ahroniden werden auch solche 
bei der Zuwendung von Priesterhebe bestraft, die unwürdige Frauen 
heiraten. Welcher Natur diese Unwürdigkeit war, ist nicht angegeben. 
Es ist aber sehr wahrscheinlich, daß diese in den Eigenschaften 
bestand, die die Leiirer an den Amhaaresfrauen beständig tadelten: 
Nichtbeachtung der levitischen Unreinheit höchsten Grades, der 
Teighebe und anderer Abgaben, welche die Frauen als Töchter von 
Aramehaare? aus dem Hause ihrer Eltern mitbrachten. Gegen die 
Ehe mit solchen eifert in heftigster, in der tannaitischen Literatur 
beispielloser Weise die so oft angeführte Baraitha in b. Peßali. 49'';» 
„Man verkaufe Alles, was man hat, und heirate die Tochter eines 
Gelehrten und heirate nicht die Tochter eines Ambaares; denn die 
Ammtihaare? sind verworfen, ihre Frauen Greuel und auf ihre 
Töchter ist zu beziehen: Verflucht, wer bei einem Tiere schläft."* 
ffinaia jupi naw ü^n ,;n i^i jiiJijn r'aa nOii.i on^ ;'p^in p« mvj ,]>ii "Jn ' 
lin ErTi^ cm ;<iwa |Vi2i .li nmm Ta'HV nc» hvmi tiaan: h-r;n\ nvur.i lajni ou'jmim 
.1^ njjnn na-nB- nc« »vm nana 
i-ixn cy r; nc< tth\ .... c:n To^n ra »!?•! n er n3 hz cm ii:o' ah^jh ;):■! lin ' 

.non: ^; cj' arir tiik .la^K tun cn-riia ^;'i yier jn'niCii \'--v ;n» 'sbo 

'' Vgl. in 'Erub. fia' unten den Ausspruch Rabhs und die Baraitha i 

KTa B"K ■^rt'htt ,';r <S3 win ,\rhtr ;:•*< on-Mi \nvi^ |"n ij-n p^n m'ata 'a^ini pon» 'spu 

,non2 h: oy isi» -Mi» ,-\am «in cn'niia '^n ,cn2p 'ssra j'Dn» 'ici' .iciti Die in Binsen- 
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Sie stammt wahrscheinlich von R. Meir; denn er schildert in gleicher 
Weise die Roheit des Amhaare§ in der Ehe (Peßab. 49**): ^Wer 
seine Tochter einem. Amhaare§ zur Frau gibt, handelt, als ob er 
sie gebunden einem Löwen vorwürfe; so wie dieser seine Beute 
würgt und sie frißt, ohne Scham zu haben, so schlagt der Amhaare$ 
seine Frau, wohnt ihr bei und kennt keine Scham." ^ R. Meir ver- 
bietet die Eheverbindung zwischen einem Amhaare§ und der Tochter 
eines Uaber fast gänzlich (Toß. 'Aboda zarä III 9)^ und zwar mit 
der Begründung, weil der Amhaares die Gesetze über rn-na nicht 
beachtet. Sein Kollege gestattet es dem Uaber^ daß er auch seine 
erwachsene Tochter dem Amhaare§ zur Frau gebe, nur müsse er 
mit dem Schwiegersohn vereinbaren, daß die Frau für diesen m-ints 
nicht bereiten werde. Auch diese Bestimmungen zeigen wieder, daß 
der Amhaare§ des R. Meir ein Ahronide ist; wie dieses auch der 
bei der Erörterung der Frage in U§h angeführte und von R. Simon 
b. Gamaliel erklärte Fall des Amhaare§-Ahroniden Simon b. 
Nethan'el bestätigt. Der Amhaares gehörte der besitzenden Klasse 
an, weshalb mehr Leute sich mit ihm zu verschwägern suchten, als 
mit dem nicht begüterten Gelehrten. Da solche Ehen den Erfolg 
des Kampfes der Lehrer für die levitische Reinheit der Priesterhebe 
und der Ahroniden und für andere Gesetze in Frage stellten, wies 
der Vertreter der strengsten Richtung, R. Meir, auf den tiefen Stand 
der Sittlichkeit und die Roheit der ganzen Familie des Amhaare§ 
hin. Diese und ähnliche Äußerungen der Lehrer über die Amhaares- 
frauen, welche natürlich offen und rückhaltlos im Lehrhause getan 
und verbreitet wurden, zeitigten mit den Haß, von dem die Baraitha 
in Peßab- 49^ berichtet: „Der Haß des Amhaare§ gegen den Ge- 
lehrten ist größer, als der des NichtJuden gegen die Juden, » und 

zelten Wohnenden (die Hirten, die monatelang außerhalb des Hauses wohnen,) 
haben kein Leben und ihre Frauen und ihre Kinder gehören nicht ihnen. Das 
gleiche lehrt die Baraitha: Eliezer aus Birijjä sagt: Die in Binsenzelten 
wohnen, sind wie Bewohner von Gräbern und auf ihre Töchter ist der Satz 
zu beziehen: Verflucht sei, wer einem Tiere beiwohnt. Der Satz besagt: sie 
sind nicht bloß in Unzucht geboren, sondern wachsen auch in Unzucht auf. 

^ Es macht dieses allerdings den Eindruck, daß die Ammehaare^ in 
diesem Satze andere sind, als die, von denen R. Meir in Verbindung mit der 
levitischen Reinheit spricht. 

niner^ onay pxn oy^ ]n3iai .o^iap pai u^hMi pa mnon ona:; pxn ovo ]^np^h ^ 
onoiK D'aam n^KO <ai nai ,m^n:i k^ ^a« nwap nwa jane ]>np)h) .o»:op ]'ai o'^nj pa 
cnoiK D'oam .i'Ka »ai nan ,m:ap nb) mSn:j nh m:a nnh D<:m: p«i .n'Sy n^apoi n^nj 

.i^aj H* nnno niryn »hv n:?2 H* loy poiBi nhin iS jma 

3 In Sifrä zu Lev. 26, 11 p. 111*, II 3 werden aus dem Bibelverse die 
Grade der das Gesetz Nichtbeobachtenden abgeleitet und der folgende Grad als 
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der Haß der Amhaare§frau gegen die Gelehrten ist noch größer." ^ 
Ein ebenso hartes Urteil, wie die früher angeführte Baraitha, fällt 



Folge des vorhergehenden erwiesen: 1. .niri? ^a»« "2^ lynv hs Z. .cnnica Dma 
3. ,cn32n r.K K^iir 4. /ncr^S crnic n^ao i:»k 6. .^rco nowc' m»02 "iws 6. npv^ "iBW 
mit dem Xichtlemen beginnt es, dann folgt die Nichtausübimg des Gresetzes, 
Verachtung anderer, Haß gegen die Lehrer, Verhinderung anderer an der 
Übung des Gesetzes, Leugnen der Gebote vom Sinai, schließlich das Leugnen 
aller Grundlagen (der Religion). £s scheinen mir hier die verschiedenen 
Grade der Ammehaare^ behandelt zu sein. Vom Hasse gegen die Gelehrten 
und deren Jünger spricht auch R. JoßS in Derekh'ere^ XI : Hiivn'i f pn dk fmin 
,Hin c^rS pSn ih pn yin pvh ijddisi ■ipB'n k»2:i onn^a^m o^osn Wer die Erlösungszeit 
berechnet, die Gelehrten und ihre Jünger haßt, falsch prophezeit und andere 
verleumdet, hat keinen Anteil an der zukünftigen Welt. 'Aboth di R. Nathan 
XVI S2^: ,cn*2^nn n« icci co^nn riK 2:nK i2iS ci« pr nhv la^a ,1^2 mnan nK^B^i 
nm nno^B'cn nKi pa^on nn «m cfns n* iin« k?k ,pxn »3v n» Kien on»aSr.n nie sin« 
,»^ ^^n c'^Kt» c^nwy nwy r.^2n cnpnK -»aoipn^i K:irK ** n^Ksca pck in pi .nmoan 
„Niemand lehre: Liebe die Weisen und hasse die Jünger, liebe die Jünger 
und hasse die Ammehaarei^, sondern liebe alle und hasse die Minim, die Ab- 
trünnigen und die Verräter nach Psalm 139, 21. 22."^ Hier sind die Amme- 
haarei^ als die Unwissenden, Nichtlernenden gekennzeichnet, wie von R. Eliezer 
in Sota 49' und anderen Lehrern (oben Ö. 19—22) und wie in Semah. XI: 
,i»o^nn r\H pioyjo pxn cvi i^a^n ,ü2T\n n« \^H^nü n»aSn o^n Sind zwei Tote in der 
Stadt und der eine ist ein Jünger, der andere ein Gelehrter, so bestattet man 
erst den Gelehrten; ist der eine ein Jünger, der andere ein Amhaares, bestattet 
man erst den Jünger. In der Mischna Kinnim III 6: .na*.K »*irpy p pyoB' »2t 
.np> 2^:pT oyei d»30»:S ncc n^so ^.i2hzv ,jn'S;* noiisa cnyT pa^ptar jst hs pKPi cy »apr 
^jn»'?^ nair^no jnyi ps'pTOir ;öt hs nhn p p'« min <:pT S^k R. Simon b. 'AkaSjft sagt: 
Je älter die Ammehaare^ werden, um so mehr verwirren sich ihre Sinne, 
während die Sinne der Thorastudierenden, je älter diese werden, sich immer 
mehr abklären. (Friedländer, Religiöse Bewegungen 80 liest aus Toß. Dammai 
II 8 ,Mvn^v Tj [nprna jn ^m Y'-\Hn o:? ^k loSir im la:; .picn c;* S»k ^aSB• lan heraus, 
daß es auch gelehrte Ammehaares gab, bei denen der Sohn eines ^aber 
sich Wissen erwerben konnte. Aber er hat sich nicht gefragt, ob der Herr 
auch seinen Sklaven zum Amhaares geschickt hat, daß er sich dort Wissen- 
schaft aneigne und nicht vielmehr ein Handwerk und Gewerbe, z. B. bei einem 
Amhaare^bäcker, wie ihn die Mischna 'Abodä zarä IV 9 nennt). Vgl. noch 
'Arakh. 15": R. Hamä b. ^anina sagt: Welches Mittel gibt es gegen Ver- 
leumdung für deren Urheber? Ist er ein Gelehrter, soll er sich mit Thora 
befassen; ist er ein Amhaare^, soll er sich demütigen. 

^ Natürlich darf man aus diesen Verhältnissen keinerlei Schlüsse auf 
die zur Zeit Jesu ziehen; ebensowenig aus dem Satze des R. ^ijjä und dem 
des Patriarchen R. Jehuda I (beide wirkten in den Jahren 170 — 220), wie 
dieses Friedländer tut. unter diesen Lehrern war der Gegensatz zwischen 
Gelehrten und Ammehaare^ am schärfsten ausgeprägt, wie dieses aus dem 
Vorgehen des Patriarchen R. Jehuda I in Babhä bathrä 8* erhellt und es auch 
andere Äußerungen von Lehrern beweisen, wie in jer. Horaj. HI 48* 72: 
R. Josua b. Levi im Namen des Antigonos sagt: Das Gewand einer Baber- 
frau hat aus Rücksicht auf den Haber vor dem Leben eines Amhaare^ den 
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von einem anderen Gesichtspunkte ein weitere Baraitha inPeßab. 49^:^ 
„R. Eliezer b. Jakob ^ sagt: Wären wir auf sie im Handel und Ver- 
kehr angewiesen, sie würden uns töten." Es zeugt dieses von Haß 
bloß auf der einen Seite, » beim Amhaare$ gegen die Lehrer, der 



Vortritt. In Sabb. 32" sagt R: Simon b. Eleazar: Sy .cno m^i»n 'Dv cn^i ^iu pva 
,cy n^a noarn n*2^ pmptr Sv^ wik tmpn jnK^ ;mpir Wegen zweier Sünden sterben 
die Ammehaare^: weil sie die heilige Lade in der Synagoge Lade nennen 
und die Synagoge selbst als Volkshaus bezeichnen. Sie meinen damit offen- 
bar, daß die Lehrer und ihr Anhang dem niederen Volke angehören, während 
die Ammehaare§ den besseren Stand bilden (siehe S. 186, 1 Ende). Vgl. das 
besonnene Urteil C. G. Montefiores in seinen Hibbert Lectures 498 ff. be- 
treffend die scharfen Äußerungen der Lehrer über die Ammehaare§, das bei 
den protestantischen Forschem keine Beachtung gefunden hat. 

2 Rosenthal, Vier apokryphische Schriften 25 ff. hat diesen Satz nach 
den landläufigen Drucken als R. Eliezer b. Kyrkanos gehörig behandelt und 
aus demselben Schlüsse auf die Verhältnisse nach der Zerstörung des Heilig- 
tums gezogen. TTnd nach ihm haben es auch andere Forscher getan, die 
wieder mit kühnerem Sprung Schlüsse auf die Kluft zwischen Gelehrten und 
Ammehaares zur Zeit Jesu zogen; $o in jüngster Zeit Friedländer, Relig. 
Bewegungen 83 ff. Aber Rabbinowicz, oncic ^p'i'^^^'^ zur Stelle gibt seit dem 
Jahre 1874 als Urheber des Satzes aus Handschriften und älteren Anfüh- 
rungen B. Eliezer b. Jakob an, der bekanntlich ein Kollege des R. Meir in 
Galiläa war und natürlich nur für seine Zeit als Zeuge angeführt werden 
darf. Nicht unerwähnt darf bleiben, was Bousset, Religion des Judentums 167 
in völliger Unkenntnis der elementarsten Unterscheidungsmerkmale zwischen 
tannaitischen und amoräischen Sätzen vermutet; daß nämlich R. Eleazar 
in Peßab. 49'*: i^ noK .nara ^^^w hrw omorn cra rni:^ "imo pKn cy nv^H »3i isk 
pKn oy HTy^K ^an ic» .naia p:;t3 i:*k nn nana pyts n? ]nh noK .^onri? iia« ,>an ,vTa^n 
,pir h^ nh n^an »'n h*; ,ün kS v^n S*; .t^^ T^xt l"n km o itzHsv rpi^ lav m^^nn*? i^ck 
der Schüler des R. Jobanan b. Zakkai wäre, also „die stärksten Zeugnisse 
für die erste Zeit der Rabbinerherrschaft in Jahne (um 100) bietet". In 
Wahrheit ist allenfalls, wenn man mit Rabbinowicz zur Stelle hierin die 
Fortsetzung der früher angeführten Baraitha sieht, da R. Eleazar — und 
nicht R. Eliezer — genannt ist, der Tannaite R. Eleazar b. Sammu'a, der 
Kollege des R. Meir in Galiläa gemeint. Falls aber der Satz nicht die Fort- 
setzung des vorhergehenden Stückes bildet, ist R. Eleazar b. Pedäth, der 
Amoräer der zweiten Hälfte des 3. Jahrhunderts gemeint. Bemerken möchte 
ich zur Verteidigung des groben Verstoßes bei Bousset, daß Rabbinowicz 
in beiden Sätzen aus der Münchener Talmudhandschrifb die Leseart R. Eliezer 
verzeichnet, sie aber als sonst nicht belegt erweist. Bousset sagt weiter: 
„Er (R. Eliezer) urteilte, daß der Haß des Amhaarez größer sei, als der Haß 
der Völker der Welt gegen Israel". Woher hat Bousset den Urheber des 
Satzes, nachdem im Talmud keiner angegeben ist und nach der Leseart 
nSn.-;! für n^njt R. Hijjä der Autor desselben ist? 

3 Ich möchte hierfür nicht unerwähnt lassen jer. Bikkur. III 65'' 62: 
,c^a> inxc po nh "-rzw »loip je n^^ cpci y-^nn oy 2D i^>sk 'sn i'no ^an Wenn R. Meir 
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nach Annahme dieser auch vor dem Ärgsten nicht zurQcksclireckte; 
ob der Haß tatsächlich so arg war, lüßL sich aus anderen Nach- 
richten nicht belegen. Aber die Äußerung des R. Eleazar, daß man 
einen Amhaare^ am strengsten Ruhetage abschlachten dürfe, spricht 
dafür, daß die Lehrer im Amhaares einen Todfeind sahen, den man 
zu Jeder Zeit beseitigen dürfe. Was diesen Haß hervorgebracht, ob 
der bar-Kochbakrieg oder die auf ihn folgende Religionsverfolgung 
oder die Verpflanzung der Lehrhäuser aus Judäa und die schroff 
verlretenen Fordemngen levitiseher und religionsgesetzlicher Natur 
seitens der Lehrer, ist kaum zu ermitteln. Vor 136 in der Umgebung 
der jndäischen Lehrhäuser ist von diesem Hasse kerne Spur zu 
entdecken. Denn der von diesem zeugende Satz R, Akibas in 
Peßali, 49'': „Als ich Amhaares war, sagte ich: Wenn ich einen 
Gelehrten in meine Hände bekomme, beiße ich ihn, wie ein Esel," 
wie auch die Bemerkung der Jünger dazu: „Meister, warum sagst 
du nicht: Wie ein Hund? Er antwortete: Ein solcher beißt und 
bricht den Knochen, ein Hund beißt, ohne den Knochen zu brechen," 
stimmen sachlich und in ilu'en. Einzelheiten niil dem Satze des 
R. Eleazar überein. Er setzl auch einen Gegensatz zwischen Gelehrten 
und Ammehaares voraus, der aus vorhadrianischen Berichten nicht 
bekannt ist, und kann nicht R. Akiba gehören, ta'ps ist olTenbar 
aus einem anderen Namen, etwa X'spr oder ,'i;iT wie auch sonst, 
verschrieben. ' 



einea Greis sah, selbst einen Ämhaai-e^, äUiud er vor demselben auf uod 
sagte: Der wird niclit ohne Grund so lange am Leben gelassen. 

■ Aus dem Lehrhause in 'üik, von B. Jehuda sind noch folgende, 
nicht der Halacha angehörende S&tze über den Amhaare^ erhalten (Babh» 
me^i'ä 83"): ">Jn .cnwan ::-■:" n':9i dss-d 'cji njn ,;M3t 'kd ,'h;S'» 'si: mirr 'an cm 

,niisr2 cnV nici'i mmv B, Jehuda b. Dai predigte und legte Jes, 58, 1' aus: 
„Teile meinem Volke sein Vergehen mit", bezieht sich auf die Gelehrten, 
denen unabsichtliche Vergehungen als absichtliche angerechnet werden; n*'^^ 
dem Hause Jakobs seine Sunden", bezieht sich auf die Amniebaare^, denen 
absichtliche Sünden als unabsichtliclie angerechnet werden. Dann folgt: 17^1 
,33'n(t neu .D'c^n «T^^n «k ,n;T hu omn.i " ist ijar .rnsi -«a .•n-;vti 'an: mw 'ai 
,n't3D "paai ci:o pcn tanr\ ttov .^-am 'O? i^x ,can3a .nica 'Sya li« ,o;>(t3iff .Kip3 '?i,'2 iSi 
'juid iff;2" nnasn .leia" on; ■\o^b "na^n .ic-ia' 'ftcxn lott.n »ob- .z:nnae: ntciai ia\h tn^Ti 
,in3i7' K. Jehuda legte in einem Vortrage Jes. II6, 5 aus: „Höret das Wort 
des Ewigen, die ihr auf sein Wort eifrig seid'', bezieht sich auf die Gelehrten; 
„es sagten euere Brüder", bezieht sich auf die die Bibel Studierenden; „euere 
Hasser", bezieht sich auf die die Mischna Studierenden; „die euch verstoßen", 
meint die Ammühaare;. Du meintest etwa, daU deren Hoffnung abgeschnitten 
und ihre Sehnsucht nichtig sei; aber die Schrift sagt: „wir werden eoeie 
Freude mitnnsehen"; du könntest meinen, Israel werde zu Schanden werden, 
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10. Ebenso haben die Lehrer erst nach 136 in Galiläa den 
Anihaare§ geächtet und ihn aus der Stellung des unbescholtenen 
Mannes, insoweit die Synagoge diese zu beurteilen hatte, hinaus- 
gewiesen. So schreibt die Baraitha in Peßah. 49^ vor:^ „Sechs Dinge, 
sind betreffs des Amhaare§ gesagt worden: Man ruft sie nicht zu 
Zeugen einer Sache; man nimmt von ihnen keine Zeugenaussage 
an; man vertraut ihnen kein Geheimnis an; man bestellt sie nicht 
zu Vormündern von Waisen; man bestellt sie nicht zu Verwaltern 
der Armenkasse und man geht nicht in ihrer Gesellschaft einen 
Weg. Einige fugen hinzu: Man verlautbart ihren Verlust nicht." 
Und eine Baraitha in Berakh. 47*" bestimmt: Man zieht den Am- 
haare§ nicht zum gemeinsamen Tischgebete heran. Besonders hart 
ist die Verfugung, daß der Amhaare§ nicht zeugnisfähig ist, weil 
sie ins tägliche Verkehrsleben eingreift. In Synh. III 3 werden 
die Personen aufgezählt, die vom Gerichte als Zeugen nicht an- 
genommen werden:^ die Würfelspieler, Wucherer, die Tauben wett- 
fliegen lassen und die mit den Erträgnissen des Brachjahres Handel 
treiben. Mit allen diesen befaßt sich der nächste Abschnitt des 
näheren, weshalb ihre Beziehungen zum Amhaare§, der auffallender- 
weise hier nicht mitgenannt ist, hier nicht erörtert werden sollen. 
In b. Synh. 25** sind in der Baraitha noch andere Personen als 
nicht zeugnisfähig angeführt: die Hirten, die Steuereinnehmer und 



aber die Schrift sagt: ,..iene werden zu Schanden", nämlich die Heiden, aber 
Israel wird Freude erleben. Ü2>i2r2 wird auf die Aminehaare? bezogen, denn 
diese mögen die Lehrer nicht; aber sie haben nach R. Jehuda, der sie blob 
als Unwissende und daher für ihre Verstöße gegen das Religionsgesetz als 
nicht strafbar erklärt, dieselbe Hoffnung auf die schöne Zukunft, wie jeder 
Jude. Vgl. Bacher, Agada der Tannaiten II 202 ü'. Anzuführen ist noch aus 
'Aböth di R. Nathan, 2. Rezension XXXI 34" der anonyme Satz: 05? <:Da lan 
üiH »33 j'Ki pirn onsi;* c»^3n hs .o"in ^^22 i^v nnyi h2H .r\^2^2i ^^22 lay n^vn ,2.-1? ^^22 yi»n 
KZ pw piira onsiv qik >:2 ^3 12 .cnn2 na o^yii' oi« ^2 n^^irt >h2 isy .oD^na na a^yn» 
,n |'n»tra aan i^a^n izy ,cn2 pn^ya ein Der ^aber ist dem Amhaares wie ein 
Gerät aus Gold; spricht er mit ihm, ist er ihm ein GefUß aus Glas; ißt er 
und trinkt er mit ihm, ist er ein Tongefäß. Wird irgend ein Gefäß über die 
Straße getragen, wissen die Leute nicht, was es enthält; wird aber ein Glas- 
gefäß über die Straße getragen, so weiß man, was es enthält: so mag irgend 
jemand über die Strafte gehen, ohne daß die Leute über ihn reden; geht aber 
ein Gelehrter über die Straße, so reden die Leute über ihn. 
pKi nny ona pSapa pw nnv cnS p^oia f*K ,piKn *ava naKi cnn nrc ,pai i:n 1 
npn^f hv noip b"; cisn^iDK piK p:aa pw c'Bin\-i b*; oisnaiBK jm« p:aa pKi no on^ pS:}a 

.;m>2K b"; ppiaa p« s\^ onaiK ir»i .jmz cnav pii^na pKi 
i\i n^nnz .pV'-B^ '2"i lax .n^y'srr nmoi D»iv ^nnaai n^^na m^ani K^aipa pnc^an 2 

♦n^y'arr nmo \r\Mph nrn D'o:Kn mtra ,n^;'>ac ^ddik jniK ]n'ip 
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die Zöllner.* Die Steuereinnehmer haben wir in der Tat unter den 
Ämm^haare? dem Qaber gegenübergestellt gefunden hinsichtlich der 



1 Diese Behandlung stellt den Amhaare^ dem Nichtjaden gleich. Denn 
nach Berakh. VII 1: ,ir7 r^sts pK nr^n^ zieht man den Nichtjaden nicht 
zum gemeinsamen Tischgebete heran. Und von demselben sagt R. Meir in 
'Abodä zarä 26% daß er des Blatvergießens verdächtig ist; und in 25^, Toß. 
III 4 wird in einer Baraitha von einem Kollegen des R. Meir, R. Ismael, 
dem Sohne des R. Job&nan b. Berokä, und einem ungenannten Koliken 
desselben ausgeföhrt, daß man mit dem NichtJuden nicht ohne Vorsichts- 
maßregeln zusammengehen dürfe. Wir sehen die NichtJuden und den Klein- 
viehhirten nebeneinander in der mir rätselhaften Baraitha in 'Abodä zarä 26*^, 
Toß. Babhä mesi'ä 11 33: '.n^ie »2t ^zn . . . jn^n^ ici yhT^ i6 npi nsra '7m ünszrt ,iron 
cna*.2m rrv.ccm p'sn ^ik .pn'O >Ci xh^Vi vh np"^ r.cna z^'^m rrsn ,pm' '2"n 7v*üp 
po'.sn r.ic nniih ,vnK msic hsh nrr kh j\^h ick .pra Kr; \nmn (R. Salomo b. 'Adereth 
in seinem Responsum über die Behandlung von Verrätern in Jewish Quart. 
Review VIU 232 fuhrt diese Stelle mit einem Zusätze an: rmssm pran 
.(;'77s vh pn:3 ;»D-npöKm p-öiram Schon die babylonischen Amoräer des 
4. Jahrhunderts in 'Abodä zarä 26^ erklärten diese Bestimmung dahin, man 
dürfe einem NichtJuden und einem Jüdischen Kleinviehhirten, der in die 
Grube gefallen ist, die Leiter wegziehen, damit er dort umkonmie. £s ist 
mir unerfindlich, worin die Amoräer die Grundlage dieser Deutung der 
Baraitha fanden, da überall, wo pn^a: p^^a vorkommt, die daneben stehenden 
Nomina nicht Objekte der Verba, sondern deren Subjekte sind, der Sats 
sonach zu übersetzen ist: Die NichtJuden imd die Klein viehhirten können 
(in der nicht bezeichneten Sache) weder pro, noch contra etwas bewirken; 
dagegen können die Minim, die Verräter und die Abtrünnigen nur schaden, 
aber nicht nützen. Da R. Jobanan dem ihm diese Baraitha vortragenden 
R.^Abhahü sagt, daß er aus Deut 25, 5^ schließe, man müsse auch mit dem Funde 
des Abtrünnigen genau so verfahren, wie mit dem des Juden, so muß die rätsel- 
hafte Baraitha vom Funde gehandelt haben. Und in der Tat hat Toß. Babhä 
mesi'ä 11 33 diese Baraitha als letzten Punkt in der Reihe der Vorschriften über 
die Reihenfolge, in der im Falle von Konkurrenz verschiedenen Personen das 
Verlorene geholt werden muß; so wie es in Peßab- ^0^ vom Amhaare^ heißt, daß 
man ihm nicht durch Verlautbarung zu seinem Verluste verhilft. VgL Mekhilthä 
zu £xod. 23, 4 p. 99': "^aiK "^7*^« '-1 .jtpk' '2"^ ^.21 ic^hn ir? 1:5 inr ,"j2nK tibp 
,"213 iT^n laira ^mya -nTK pnr ^2t rzio rj^^n rv.zh irnr iia Der Feind, dem 
man ein verirrtes Tier zurückführen muß, ist nach R. Josgä ein GU^taen- 
diener, nach R. Eliezer ein Götzendiener, der, nachdem er Proselyt geworden 
war. wieder abgefallen ist, nach R. Ji^bak sogar ein abtrünniger Jude. Vor 
136 hat man es in Judäa noch als Pflicht angesehen, auch dem Abtrünnigen 
zu seinem Verluste zu verhelfen; die Verschärfung der Bestinmiung erfolgte 
erst in Galiläa. In Babhä kammä 113** sagt R Pinhas b. Jair: crn Wn uvff mpca 
,~:rx *i:in r.TzK '.^»ök Wenn die Entweihung des Gottesnamens eintreten dürfte, 
ist auch der einem Xichtjuden verloren gegangene Gegenstand dem Juden 
verboten ; in der Regel somit nicht. Die gleiche Zusammenstellung von Per- 
sonen wie in der Baraitha enthält Derekh'eres II: üh". zn^zih prma pmr 1^ 

Kr".:.-' rpi r.-zr.z h".i^r.* r'2-2 rr-^av K'272 ;:r.yan ,zr.^:2 »22S pr^iia pic on»32^ yvmno 

* p » • 

* »Sr»! •• .. « . .V..I ■) u 1^. iji • . ,w|^ / ■ I /^ ■• tm , f t |i >• 1 Uli * -«^ >>.s r..iv*n k .i^iviii ii^^^M*» <«i^ou inut 
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Glaubwürdigkeit bei levitischer Reinheit (Bekhor. 31', Toß. Dammai 
III 4).^ Und aus demselben Berichte wissen wir, daß es R. Meir, 
R. Jehuda, R. Simon b. Jobai und R, Josua b. Karbä waren, die sich 
mit dem jüdischen Steuerbeamten vom Standpunkte der Haberschaft 
befaßten, und ebenso besprach R. Meir (Bekhor. 30^ Toß. Dammai 
II 17) die Verläßlichkeit des Zöllners im Gegensatze zum Haber. 
Hieraus wird zunächst klar, daß die Ächtung der in römischen 
Diensten stehenden Juden erst inU§ä erfolgt ist; wozu auch die Wahr- 
nehmung beweisend hinzutritt, daß aus Judäa von 70 — 135 über- 
haupt keine Nachrichten über jüdische Steuereinnehmer und Zöllner 
erhalten sind. Es handelt sich hier nicht um die Nichtbeobachter 
der levitischen Reinheitsgesetze, wiewohl auch sie zu denen gehörten; 
auch nicht um die Leute, die ihre Bodenerträgnisse nicht verzehnten, 
zu denen man jene sicher zählen darf, sondern um die wohlhabenden 
Bürger Galiläas, die ihre Stellung innerhalb der römischen Ver- 
waltung dieses Landes zum Schaden ihrer Brüder bekleiden und 
ihr Amt mißbrauchen. Sie begingen Erpressungen und nahmen es 
mit dem Groschen des Nebenmenschen nicht sehr genau. Des- 
halb stellte man sie in dieselbe Reihe mit Räubern und rechnete 
sie zu den Toß. Synh. V 5 Aufgezählten: Räuber, Hirten, Erpresser 
und alle, die betrefifs Geldes verdächtig sind, sind als Zeugen nicht 
zuzulassen."^ Für die Lehrer als die geistigen Führer des Volkes 



kS niiya lü*,H^ ,c^n?« 'nsc cm;} h^ nh^Hvh o»;*b^"i u!ir> ,i3i« ain^n cn»H* -n^or cb^ ^i>^nöi 
,p|:nS hy,^ wo neben den in der Mischna Synh. III 3 aufgezählten die Minim, 
Verräter und Heuchler angeführt sind. Eine wohl der Mitte des 3. Jahr- 
hunderts angehörende, aber ftir die galiläischen Verhältnisse auch des 2. Jahr- 
hunderts beweiskräftige Stelle ist jer. Synh. X 27** 65, wo es sich um die 
Frage handelt, wer als Dmp'BK zu gelten hat: ioki jns iok in .^rjhn »aii jam' ^ii 
,;^:m p^»«i 10K1 ]r\2 "Dk n:im .kico jnx b. Synh. 99^: im^nn no« »:^:n ^2i) 3i ,Dmp»SK 
,Drn tdSd <:Da n»2n n« nr^Dn nr n^K ^h p venn» >ani pm» <3i .crn TO^n nrion nr 
R. Jobanau sagt: Ein Ahronide, der (höhnisch) sagt: Dieser Lehrer da; 
R. Eleazar meint: Ein Ahronide, der sagt: Diese Gelehrten da. Im baby- 
lonischen Talmud sagen Babh und R. ^anina: Darunter ist ein Mann zu ver- 
stehen, der die Gelehiten geringschätzt. Alle beziehen sich auf den die 
Lehrer geringschätzenden, öffentlich höhnenden Ahroniden; und wir werden 
hiemach den Satz des R. Simon b. Eleazar in b. Sabb. 32': >Dy onan ^iv pya 
uy n»a ncssn n^a'? ;mpB^ Syi k:"ik rmpn yn«^ |mptr hv x^na m^iKn (oben S. 182, 1 ff.), 
wo die Ammehaares die Synagoge und die Thoralade geringschätzig benennen, 
gleichfalls auf die Ahroniden beziehen. 

pSapo pK ci^B ,ir.n^2na imK ]^n\i ^H2i nr^ai im cnai» vn n:irrK*»:s ,\:2r) wn i 
.[;ok: nt ^'^n in<^3::a vvs ,ji3K3 i:^« ^»2:5 Hinv jar hs] ici^ nrn .iniK Vgl. Hagigä III 6, Toß. 
Tohar. VIII 5 : .i:;*^: »h isiS p:a8: o*^2n riK iTinnt? D'sajsn pi ,n^in -;in^ loZDZiff o'kijjh 
2 .nSiDD ;nny poon h"; wDvnrt Ssi paoenni o^ynm piSwn on»S:r '.o^Din b. Synh. 
25'': .s>:Dsnm wzhun on^^v iS'Din wn Wir finden die hier zusammengestellten 



wäre es von großer moralischer Bedetilung gewesen, diese mit den^ 
römischen Behörden verkehrenden wohlhabenden Juden für das 
religiöse Leben und für die Synagoge zu gewinnen. Aber die Lehrer 
verlangten von ihnen als Allererstes das Aufgeben ihrer einträg- 
lichen Stellungen und da war auf dauernden Erfolg nicht zu rechnen. 
Die Zwangsmittel, die ihnen zu Gebote standen, diese infolge ihrer- 
ablehnenden Haltung dem noch schwachen religiösen Leben gefähr- 
lichen Elemente zu maßregeln, waren sehr gering. Denn der Bann, 
auf den die protestantischen Forscher bei verschiedenen Gelegen- 
heiten hinweisen, war tatsächlich außerhalb des engsten Kreises 
des Lehrhauses und der Lehrer überhaupt nicht bekannt. Man schloß 
den Amliaare? aus den Ehrenämtern der von den Lehrern geleiteten 
Gemeinde aus, ächtete sie für die Gericiitsbarkeit der Synagoge und 
des Lehrhauses und riet von jedem näheren Verkehre mit dem. 
Amhaares ab. 

11, Eine auffallende Bestimmung Ober den Amhaare.^ weist 
noch auf ein anderes von diesem ausgehendes Übel in Galiläa hin. 
In der MekhilthA des R. Simon zu Exod. 21, 1 p. 117 ist zu lesen:' 
Es ist nicht gestattet, dem Amhaares zivilrechtUche Satzungen Tor- 
zutragen; ferner soll man es weder Nichljuden. noch Ungebildeten 
tun. In b. Gltlin 88'' findet sich bloß der zweite Satz und zwar mit 
dem klaren Inhalte, daß man Streitfälle weder Heiden, noch gewöhn-' 
liehen Leuten vorlegen dürfe; und das gleiche durfte auch hier 
gemeint sein. Die erste Vorschrift dagegen kann nur den Grund haben,. 
daß der Anihaare:; die ihm beigebrachten Rechtskenntnisse zu Ent- 
scheidungen verwendet, ohne genügend rechtskundig zu sein. War 
er etwa auch jüdischer Richter und zwar, da ihn die Gesetzeslehrer 
zur Rechtssprechung in den Lehrhäusern unmöglich zugelassen haben 
können, in Diensten der Römer? Hierfür bietet ein Salz des R Simon 
b. Eleazar über Jes. 14, 5' in b, Sabb. 139" eine merkwürdige 

teilweise nebeneinander io der M«klulthtt des B. Simon, ed. Hofiinann 168^1 

Vera 26; i'joanni ni n» nt i'srnK j'ih'sn: ni r.« nt y2!\in ['dd 'snw .?sin 

.i^^n nnan ^;d rn« 13 i<tic »in 'jk ,pk ^la yiD'h nw 'aS ,. . . ni ni« nt fami* Es iri" 

R. Simon b. Jol.iai, ein Lehrer in üsfl., der die verschiedenen Arten von 

Räubern zusammensteÜt. Weiß in i's~!ni in nn I 201 zählt zu den Halachu, 

die sicher schon vor der Tempekeratörung feststanden, auch die Nicbt- 

zulaasQng des Amhaares und der m Synh. UI 3 aufgezählten Personen. Abar 

er gibt hierfür keinorlei Begründung an; ja er schreibt auch die nach d»r 

Bariiitha erst später hineugef (Igten Personen ohne jeden Beweis der alten 

Zeit zu. 

I'itf i-HB- 10^3 ,cn:r z^ith ,cn'iB^ kSk p ichj »S hti-v •« '!bS .cn'jaS D>rn iirit 

..iiainn -jd^ »h .crrinS .cu ';b^ «Si ,e,-i'io^ xn'ith oTn ick .p-rnn 0;'' ms^ati *S' 
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Parallele:^ „Der Ewige bricht den Stock der Frevler'', bezieht sich 
auf die Richter, die ihren Gerichtsvollstreckern als Zuchtstab dienen ; 
„das Szepter der Herrscher" meint die Gelehrten in den Familien 
dieser Richter. Das kann nur heißen, daß sich die Lehrer dazu 
hergeben, den aus ihrer Familie stammenden unwürdigen Richtern 
als Gesetzesquelle zu dienen und dadurch den Bestand dieser Richter, 
die wegen ihres ungenügenden Wissens unmöglich wären, zu sichern. 
Die Richter selbst aber sind auch nur dazu da, um das, was die 
ihrem Gerichte zugeteilten Gerichtsvollstrecker anstreben, zu unter- 
stützen. In b. Sabb. 139* sagt in einer weiteren Baraitha R. Joßö 
b. 'Elisa': 2 Wenn du ein Geschlecht siehst, das von vielen Nöten 
heimgesucht wird, prüfe die Richter Israels; denn alle Heimsuchungen, 
die über Israel kommen, werden nur wegen seiner Richter verhängt 
nach Micha 3, 9. Da die Richter des Volkes, soweit wir aus tal- 
mudischen Meldungen darüber unterrichtet sind, im allgemeinen die 
Gesetzeslehrer waren und R. Joßö b. 'Eliöa' nicht so allgemein gegen 
die Lehrer in so hart tadelnden Worten gesprochen haben kann, 
zu welchen er selbst gehörte und welche er auch nicht als die 
Richter Israels bezeichnet hätte, müssen Berufsrichter gemeint sein. 
Nun berichtet eine Baraitha in jer. Synh. I 18* 43:^ „Vierzig Jahre 
vor der Zerstörung des Tempels ist den Juden die Gerichtsbarkeit 
über Tod und Leben genommen worden; in den Tagen des Simon 
b. äetah wurde ihnen die Gerichtsbarkeit über Mein und Dein ent- 
zogen. R. Simon b. Jobai sagte [damals]: Gelobt sei Gott, daß ich 
nicht zu richten verstehe." Es ist nicht zweifelhaft, wie bereits 
Grätz (IV 2 207) bemerkt, daß für n^r p gelesen werden muß /Knv p 
wie die Freude ausdrückende Bemerkung des R. Simon b. Jotiai 
und auch die chronologische Folge der beiden hier berichteten Tat- 
sachen lehren. Daß R. Simon sich freut, als Richter nicht wirken 
zu können, scheint mir zu besagen, daß er zur Übernahme eines 
Richteramtes, offenbar eines römischen hätte gezwungen werden 
können. Die Lehrer entzogen sich sicherlich nach Möglichkeit dem 
Amte römischer Richter und demzufolge kamen Juden, die wegen 

mnDB'oaB^ caan n^aSn iVk .o^^tma aar .p^jrnS Spa itryatr i^z^^'^n ihn x'yc'i naa « i2ty 

^K"«*' »3»nn pn2i KX ,1'^;* mK2 mai nn^c in n^ni c« .law yc»^» [2 »er ^ii «»:n 2 
apy» n»3 »cki nw k: lyair .-laxar ,hHiv> <:»n h^2V2 nh» nK2 nh cSiyS nH2V nsv^no ^-^ 
^T)i>2W niiya wn "jna viipri pNi .... itrpy» nicvn h2 dh) acca dvnan h»iv^ n*2 »5»vpi 

. . . ^Nic^a c'vi cnain caDic "h^^v t; hn^v^ h): 

.pi^a crn m^hi wam y\2 ,»m< p pvac >ai lax .m:iaa ':n 
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ihrer Römerfreundlichkeit und ihrer Wohlhabenheit ausgewählt 
wurden, im jüdischen Rechte aber, nach welchem geurteilt werden 
sollte, nicht genügend bewandert waren, ins Richteramt und nahmen 
das Wissen der ihnen nahestehenden Lehrer in Anspruch. Diese 
mögen aus Rücksicht auf ihre Familienbeziehungen und noch mehr 
deshalb, um Ungerechtigkeiten zu verhindern, dem richtenden Am- 
haare§ beigestanden haben; diese Belehrung verbietet der ungenannte 
Lehrer der Mekhilthä. 

Wir haben somit in den halachischen Sätzen des R. Meir zwei 
verschiedene Arten des Amhaare§ zu unterscheiden. Die eine besteht 
hauptsächlich aus Ahroniden, die das Gesetz der levitischen Rein- 
heit bei ihrer Priesterhebe und das der gewissenhaften Behandlung 
ihrer Abgaben vernachlässigen und sich im Genüsse der ihnen von 
den Bauern zugewendeten Heben durch nichts beschränken lassen. 
Die zweite Gruppe bilden Leute, bei denen hiervon keine Rede ist, 
sondern von Erpressung und Raub, von Haß gegen die Gelehrten 
und von tierischer Roheit im Familienleben; es sind im römischen 
Dienste stehende, wohlhabende Juden. Ob diese mit den Acker- 
bauern identisch sind oder auch nur zu denen gehören, die von 
ihren Bodenerträgnissen die vorgeschriebenen Abgaben an die Ahro- 
niden nicht gewissenhaft abliefern und die in ihrer Wohlhabenheit 
Gastmähler veranstalten, ist nicht ersichtlich; wahrscheinlich haben 
die Römer aus den Ackerbesitzern ihre Steuereinnehmer und Zöllner 
genommen. Dem Amhaare§ beider Arten haftet wegen seiner Frau, 
die die hochgradige levitische Reinheit der Menstruierenden nicht 
nach Vorschrift beobachtet, ein Grad von levitischer Unreinheit 
an, vor dem die Ahroniden sich und ihre Priesterhebe bewahren 
müssen.^ 



1 Im Satze des R. Pinbas b. Jair in Sota IX 15: icna npon n»2 anntro 
,]iy^ »7:?3i rnr »^^2 nsjn nirva »w« ihihui üvhi «n \>']in »iai on^an ist das neben 
onan stehende jmn 'ia schwer zu verstehen. Bacher, Agada der Tannaiten 
II 498, 2 meint, beide bildeten den Gegensatz zu yinn DV und »onay Idioten 
und Unfreien, den unteren Schichten des Volkes, welche nach der Zerstörung 
des Tempels die Oberhand gewannen. Aber diese stehen im Satze des B. Pinbas 
überhaupt nicht. In Babhä kammä VIII 6 sagt R. Akiba: ^«"ic'ai? Q"3j? i^'DK 
,apy»i pn:i^ cma» '32 cnc cn'oaao m^r p-):n k2 ]n 6'^hd cm« pi*n Selbst die Ärmsten 
in Israel sind anzusehen, als ob sie Freie wären, die herabgekommen sind. 
Aber sind sie denn nicht Freie, auch wenn sie verarmen, daß )h^HS steht? 
|n?n '32 muß einen anderen Sinn haben, etwa Aristokraten, Reiche, ver- 
wandt mit den biblischen ,Qn^n eine Bedeutung, die auch in den ersten 
Satz paßt. 
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VII. Der galiiaische Amhaares des R. Jehuda. 

1. Zu den Forderungen des R. Meir an den Haber in Dammai 
II 2 fügt sein Kollege R. Jehuda folgende hinzu: Der Haber darf 
kein Kleinvieh züchten, darf nicht unmäßig im Geloben und in Scherz 
sein, sich an Toten nicht verunreinigen und soll auch im Lehrhause 
verkehren. Hat auch R. Meir diese Forderungen als nicht den Haber 
betreffend bezeichnet, so tragen sie ohne Zweifel zur Kennzeichnung 
des galiläischen Amhaare§ bei, der all dieses nicht befolgt hat. Das 
Verbot des Kleinviehzüchtens ist ein ziemlich schwer verständliches. 
Die talmudischen Berichte geben als Grund an, daß der Züchter 
von Kleinvieh auf fremden Feldern weidet und damit täglich Raub 
begeht; deshalb werden auch die Weidenden als Räuber bezeichnet 
und, wie wir bereits gesehen, als Zeugen nicht zugelassen. In einer 
Baraitha in Babhä kammä 80% Toß. VIII 13, jer. Sota IX 24* 32 
wird von einem Frommen^ erzählt, daß seine einzige Sünde darin 
bestand, daß er wegen seines Herzleidens auf Anraten des Arztes 
sich bei seinem Bette eine Ziege hielt, um zu jederzeit warme Milch zu 
haben; die Lehrer, die ihn in seiner Krankheit besuchten, kehrten 
beim Anblicke der Ziege auf der Schwelle mit dem Bemerken um: 
Wie können wir hinein, da er einen Räuber bei sich hat! Und er 
selbst bekannte auf dem Totenbette, daß er hierin gegen die An- 
sicht seiner Kollegen gehandelt hatte. Auch in dieser tannaitischen 
Meldung wird das bloße Halten einer Ziege als Raub und die Ziege 
selbst als Räuber bezeichnet. Zunächst steht es fest, daß das Verbot 
älter als R. Gamaliel II und R. Eliezer b. Hyrkanos (um 100) ist, 
somit schon in Judäa und nicht erst in Galiläa erlassen wurde. An 
R. Gamaliel II richteten nämlich seine Jünger die Frage, ob das 
Züchten von Kleinvieh gestattet sei, was er bejaht (Babhä kammS 
80* oben).* Da die Gründe des R. Gamaliel nicht angegeben waren 



1 Toß. und jer. nennen ß. Jehuda b. Babhä, einen der Märtyrer der 
hadrianischen Religionsverfolgung. Der Name ist kaum richtig, denn nach 
dem genauen Berichte Rabhs in Synh. 14' wurde R. Jehuda b. Babhä zwischen 
U§ä und Sefär-'Am von römischen Häschern durch 300 (?) Lanzenstiche getötet. 
Nach Toß. Sota XIII 4, jer. IX 24»' 39, Cant. rab. VIII 9, 3 wollten ihm die 
Lehrer einen schönen Nachruf halten, aber die plötzlich eingetretenen Wirren 
verhinderten sie daran. Der Name in der Toß. mag durch die allgemeine 
Kegel veranlaßt worden sein, daß, wo in Erzählungen im Talmud "'ons ncy» 
IHK steht, entweder B. Jehuda b. Babhä oder R. Jehuda b. Bai gemeint sei 
(Themurä lö**). 

2 Die Einschränkung der Frage und der Antwort auf das Bewahren 
von Kleinvieh zum Schlachten in der Baraitha, im Talmud und in der Toßiftha 
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und man sich !□ zweifelhaften Fällen zur Sicherheit auch an andere 
Lehrer wendete (vgl. Berakh. Sl*"), richteten offenbar dieselben Jünger 
die gleiche Frage an R. Eliezer, dessen Antwort nicht so bestimmt 
lautete, wie die des R. Gamaliel. Nach der Baraitha in Toß. Jebham. 
III 4 fragte man ihn ei-st. ob es gestattet sei, Hunde zu halten, und 
er antwortete mit der Frage, ob Schweine gezüchtet werden dörfen i 
(Toß. Babhfi kainmä VIII 17). Da dieses kein Lehrer gestattet, meint | 
aonach R. Eliezer, daß auch das erstere verboten ist.' Dann fragte 

Babhä ksmmä VIII 12 entspricht niclit dem einlachen Wortlaute des Eerichtes 
und rührt aus einer späteren Zeit der Tannaiten her, als diese es nicht mehr 
verstehen konnten, daii R. Gamaliel etwas ohne weiteres für erlaubt hielt, 
was ihnen als voUstfindig verholen galt. 

' Die Unterredung scheint nur lückenhaft erhalten zu sein; dann nach 
ihrer ganzen Anlage müßte die als Antwort gestellt« Frnge des R. Eliezer 
von den Jüngern aufgenommen sein. Andererseits kann es nicht zweilelhaFt 
sein, dali Schweinezucht verboten war, wie wiederum das Züchten von 
Hühnern in BabhA kawmä Vll T ohne .jede Meinungsverschiedenheit als 
gestattet mitgeteilt wird, da es nur in Jerusalem wegen der Wahrung der 
levitischen Beinbeit geweihter Lebensmittel untersagt wurde. Es müssen 
Gonach zwei Fragen und zwei Antworten vorliegen: die eine, in der K. Eliezer 
mit dem Hinweise auf die Schweinezucht etwas für verboten, die andere, 
in der er anderes, wie Hühnerzucht, für erlaubt ansah. Es scheint mir, daC 
er das Züchten von Kleinvieh nach der Tempekerstörung ebenso für erlaulit 
hielt, wie R. Gamaliel: er wollte jedoch die AulTiebung eines bestehenden 
Verbotes nicht aussprechen, weil er sie von seinen Lehrern nicht gehört 
hatte. (In ToB. Babh)\ baihrä I 9: .c;?: "^t^a: d'ii=i Hjo i2^i« -^'jhtt 'in aetat 
R. Eleazar — nach den Ausgaben S. Nathan — das Eücliten von Hunden 
als verboten voraus.) Das gleiche Vorgehen scheint mir B. Eliezer auch in 
der Frage über die Behandlung des Sündenbockes an Versöhnungstage 
beobachtet zu haben in Jomä 6e^ ToB. IV |4: ina n^n .nti-'Stt '31 n« i^xff 
,cr? fatt .tn»« t; Mnhvv !na •.n'v^ nhn .c.^«l 'jh i-^-rn- nin Sw ,cnS lo« .iD'na "t; ins'S-'B' 
c'ssn ." i'i'H '?s n:N' p cnS igk .u.Tan innx in^ ino .na ith\ wm .znir 'in uihsz »n» 
.»n'Q'i i'iriK Ti' na mSi lom .irn ■:'; -unhv inSro nSn .idts S;' ii-sia n^n ,Dnm»i Statt 
zu antworten, erklärt er die vom Fragesteller angenommene Möglichkeit far 
ausgeschlossen und gibt Überhaupt keine Antwort; aber er hält es sicberlicfa, 
genau wie der als die Weisen bezeichnete Lehrer für gestattet, einzugreifen, 
falls die angeführten Hindernisse eintreten. Nur wollte er es nicht ohne älteren 
Gewährsmann für erlaubt erklären. Ebenso verhält es sich in ToQ- Jebham. 
III 3 mit der Frage und Antwort: ins Dn'^iSK .pbnh ina niao .it^'^K '»-iri» »S*» 
.(•iSnS ints zm lox .c—^ insi .b-t? (in b. Jomä fl6° nach der handschriftlichen 
Überlieferung bei Habbinowica: .ITT^ ino ,na'i ino itaa ,iV PS« nach Oxforder 
Handschriften: .es'S tnsi i*? pc« .ci'S ino jnh toi* .r^«? iri3 noa .•rr,'>'^K *^ rx i^OT 
(.en'- mm ;n^ 10» Ebenso betreffs ,in'a nit iidS ino worauf die Antwort "nah ino 
,rap HK wo er beides für zulässig hält, dieses aber nicht aussprechen will, 
well ea seine Lehrer nicht ausdrücklich gestattet haben. -Das besagt, wie 
■ achtlot, der Satz, der seine a.uffallenden Antworten begründen will: 
WO i'W w^r 'ZI '-ün x'rv B, Eliezer hat nie einen Satz ausgesprochen, den 
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man ihn, ob Hühner gezüchtet werden dürfen, und er antwortete 
mit der Frage, ob Kleinvieh gezüchtet werden dürfe. Und als man 
ihn nun nach dem letzten Punkte befragte, antwortete er wieder mit 
der Frage, ob Hühner gezüchtet werden dürfen. Der Zirkel besagt 
mit hoher Wahrscheinlichkeit, daß R. Eliezer das Züchten von Klein- 
vieh für gestattet hielt; das Verbot ist sonach ohne Zweifel älter. 
Von wem es herrührt, ist allerdings auch nicht angedeutet. 
Es dürfte vielleicht in den letzten Jahrzehnten vor der Tempelzer- 
störung erlassen worden sein; wahrscheinlich aus Gründen wirt- 
schaftlicher, nicht religiöser Natur, als die Juden in Palästina die 
anstrengende, in ihrem Endergebnisse wenig ergiebige Landwirt- 
schaft vernachlässigten, manche sie vielleicht ganz aufgaben und die 
einträglichere, leichtere Kleinviehzucht zu betreiben anfingen. Viel- 
leicht wollten sie den auf die Bodenerträgnisse gelegten Steuern der 
Römer und der Habgier der vornehmen, gewalttätigen Priester ent- 
gehen, oder wurden sie durch die ununterbrochenen Kämpfe unter den 
letzten Prokuratoren an arbeitskräftigen Männern derart geschwächt, 
daß für die Bestellung des Bodens die erforderlichen Arme fehlten. 
Die jüdischen Behörden suchten dieses durch die die Kleinviehzucht 
beschränkenden Verfügungen zu verhindern; mit welchem Erfolge, ist 
nicht bekannt. Die Fragen an R. Eliezer und R. Gamaliel setzen 
das Verbot als allgemein und ohne örtliche oder sachliche Ein- 
schränkung voraus. Dagegen gestattet die Baraitha in Babhä kammä 
79^ * das Züchten von Kleinvieh im Buschwerk (Wald) in Palästina, in 
Syrien auch in bebauten Gegenden, ebenso im Auslande, Unmittel- 
bar darauf lehrt wieder eine andere Baraitha i^ Man darf Kleinvieh 
züchten in den Triften von Judäa und in der Trift im Gebiete 
Akkos. Und das gleiche enthält die Mischna Babhä kammä VII 7:* 
„Man darf in Palästina kein Kleinvieh züchten, aber man darf es 
in Syrien und in den Triften Palästinas tun,'* wo möglicherweise 
die fehlenden Wälder unter den Triften mitverstanden sind. Man 



er nicht von seinem Lehrer gehört hatte, nämlich etwas bisher nicht Ent- 
schiedenes zu gestatten. Über die Frage an R. Eliezer: ,K2n üh)yh ino »ai^fi die 
er hiemach ebenso bejaht hätte, vgl. d^s gaonäische Besponsum in Jew. 
Quart. Review XVI 1904, 663. 
«mon ^«ic» pH2C ptriina j^Snjua hin ^«-ii?» pK2 npn nana pSiJio p« ,pm i:n i 

.p«S n^na laiS -|nv p«i ,aii?»a i^^dk 
♦lay iBoai? -laiDai niin^ac -lanoa pSn;D Sa« Sxiiy» |^ii*a npT nana p^njiD p« ,K»3n 2 
»h» -na:tn hv mn:» piru pK» ^dS ,nD;i nona phl^o Sa« ,npi nana p^i;sa p« naxir »fi hy 6)«i 
«»an^ ntro« »k noji nana ,p«S n^no «»anS ib»di* npi nana »na nai^S pSia» -nav an p c« 
♦PkS n^na Toß. Babha kammä VIH 11, Öebi'ith III 13. 

.hüiv^ pxac nnaiaai xmoa p^jia ^a« thn'w^ i^nna npi nana p^i:» )<« • 

13 
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suchte offenbar unter dem Drucke der veränderten Verhältnisse das 
erlaubte Gebiet immer mehr zu erweitern; schon um die Beob- 
acfaiung des Verbotes zu fördern, da htnv pit ganz Palästina. Judäa 
und Galiläa bezeichnet, hat man anfangs wahrscheinlich bloß das 
Gebiet von Abko, das die Grenze des Landes bildete, gestattet 
und erst später auch die Triften und Wälder innerhalb des Landes.' . 
2, Es verdient dieses um so mehr Beachtung, als R. Ismael i 

— nach anderen Lesearten Simon- — -hitc in der Baraitha erzählt:' 
„Meine Ellern waren Aekerbesilzer in Ober-Galiläa und sind zu- 
grunde gegangen, weil sie in Wäldern weideten und bürgerrecht- 
liche Streitigkeiten als Einzelrichter enlschieden; das erslere taten 
sie, obwohl die Wälder in der unmittelbaren Nähe ihrer Häuser | 
lagen und der Weg zu denselben über ein Feld führte." Simon 1 
■•mp kennt, wie es scheint, die Erlaubnis nicht, in Wäldern unbe< 1 
schränkt zu weiden; diese muß sonach erst später erteilt worden 1 
sein, in UM oder erst in Sepphoris, wenn es aucb nicht möglich I 
ist, ihre Entstehungszeit, die su kennen wichtig wäre, näher zu be-l 
stimmen. Andererseits führt eine Baraitha in Babhä kammü 80" 81'* I 
die Zulässigkeit des Weidens in Wäldern auf die erste Autorität inl 
Fragen des Feld- und Waldrechtes in Palästina, auf den Eroberer 1 
des Landes Josua zurück: „Zehn Dinge halJosua(bei der Verteilung! 
des Landes mit den Acberhesi(zern) vereinbart: daß man in Wäldemi 
weiden, auf den Feldern Holz lesen, überall Gias sammeln darfa 

— ausgenommen in Fönnkrautfeldern. — daß man überall jungend 
Pflanzungen dieSpitzen abhacken darf, ausgenommen Olivenreisern . . 

• Bemerkt sei schon hier, dalS für ,'"T3i:n den Züchter, einfach .n; 
der Weidende gesetzt wird, wobei nicht an den Hirten gedacht wird, 2. B>l 
Babhil kämm» MO", Toß. VIll 16 in der Baraitha: i'd nüffi nrii? "S" ,|131 lyil 
,T ^v T Sv 1213 tthn i<a loc-J i.im ['3"no Einen ,nri"i der Buße tun will, ver-' 
pUJuhtet mau nicht, allea auf einmal zu verkaufen, sondern er darf allmfthliei)| 
verkaufen. Und so ist auch der .^v■n in Sj-nh, 25'', 'Abodfi Kar« 26* 
Beibe der als Zeugen nicht Zuzulassenden zu verstehen. 

' Das gleiche Schwanken zwischen Simon und Ismael ist in der tatj 
] Literatur ungenietQ häufig: und die Handschriften zeigen es ftutl 



mudischi 

im Namen dieses Lebrera in Toß. BabhA kammä VllI 
hat Simon, Midraä haGadöl au Exod.22 in der Stelle 
Talmud Ismael ,'T,tc Merkwürdigerweise hat Toli. Te 
nebeneinander mit denselben Schwankungen. 

' Babhii kamraa 80': i'via vr.v ,i3in na 'Sdoi «d n'a 
I'Tspoi ar'n nMp mv .cn-na') 7100 O'min on^ vntr »b ^r ^«1 
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o'op^Di cn'ni-w3 arn pcp^oi ;'Enin= j-^a mv iitPin- nwin !'»:n mr-.- ,;mt un < 
. . fi'T hu ni'Bfje pn cipo Ssa ni-.-'d o-noipi jnina (-in oipo Sa: o-iv; jer. Babhl batl 
V 16' iü-*0. ToU, Babhä karnrnft Vin n— 19. 
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Hieraus ist mit Sicherheit zu schließen, daß manche, vielleicht alle 
Bauern dagegen Stellung nahmen und die Lehrer sie durch den 
Hinweis auf Josua zu entwaffnen suchten.^ Da hier auch das Fischen 
im Tiberiassee zu den Verfügungen Josuas gerechnet wird, ist der 
Ursprung der zehn Vereinbarungen Josuas in den galiluischen Lehr- 
häusern ziemlich wahrscheinlich. Durch dieselben werden Eingriffe in 
die Rechte einzelner im Interesse der Gesamtheit gerechtfertigt. Galiläa 
kannte das Verbot des Kleinviehzüchtens nicht, wie nicht nur der 
Bericht des R. Simon ^nir«? den man als Ausnahme erklären könnte, 
sondern auch die an R. Jehuda b. Babhä geknöpfte Erzählung beweist, 
am sichersten aber die Forderung des R. Jehuda an den Haber, 
daß er kein Kleinvieh züchte. Deshalb fand das Verbot nach 136, als 
es die Lehrer aus Judäa mitbrachten, keinen Eingang, wie es auch 
die Baraitha in Sukka 29*, Toß. II 5 bestätigt: 2 Wegen vier Ver- 
gehungen verfinstern sich Sonne und Mond: wegen der Fälschungen 
Schreibender, wegen falscher Zeugen, wegen der Züchter von Klein- 
vieh und wegen derer, die gute Bäume fällen." Da Unheil ver- 
kündende Erscheinungen damit begründet werden, hat das Verbot 
keinen Eindruck gemacht und standen die Lehrer den tatsächlichen 
Verhältnissen machtlos gegenüber, wie den falschen Aussagen und 
Fälschungen, die nicht vor ihre Gerichte kamen. Da die Kleinvieh- 
züchter als Räuber bezeichnet werden, sind Viehbesitzer gemeint, 
die ihre Macht mißbrauchend auf den Feldern anderer, schwächerer 
Bauern rücksichtslos hausten und sich weder um deren Protest, 
noch um die von den Lehrern nachdrücklichst vorgetragenen Gesetze 
aus alter Zeit kümmerten ;3 R. Jehuda betrachtet sie als Amm6haare§. 



1 Interessant sind hierfür die Sätze der Lehrer, darunter des B. Jehuda 
b. Babhä über die Viehweide in Sifre Deut. 43, 80'': «nn »hv ,-|nDnaS ^^B•2 zw »nnai 

paw «22 p niin'^ ^ai ♦nninaS "i;*ou3 «nn nhv .inonaS inira ac;* »nnai o^po >ih na «n .nyairi 
.inanaS y]V2 ivr; ^nn:i ,ioik »nr p pyoir »an .o'oinnn (pa Vx) p -|nona^ inc^a atry »nnii 
«»m ov DWiy n»»p^ unp naoö in» yaio nn«i o^öirjin ma» ^a inana »iö*? -j^Scai nu «nnB^ 
,n3JnD nnniD n:»»i nwj Die Thora sagt in Deut. 11, 16: Ich werde auf deinem 
Felde Kraut geben für dein Vieh, d. h. du wirst dich nicht plagen müssen 
auf den Triften. B. Jehuda b. Babhä sagt: Ich werde dir Viehfutter auf deinem 
Felde zwischen den (Feld-) Grenzen geben. R. Simon b. Jol^ai sagt: Du wirst 
während der ganzen Begenszeit das Getreide zu Futterzwecken mähen können 
und wenn du es dann nur 30 Tage vor der Ernte nicht mähst, wird das Ge- 
treide nicht im geringsten geschädigt sein, 
nana »Sijja Syi ipir nny n'i*a ^yi "ino^B »ama bv .pp^'? nm«a onan nyai« S^atra 2 

.nma ms^^i* »»xip Sri ^kic» p8a npi 

3 Vgl. die Baraitha in Peßab- öO^, Toß. Bikkur. II 16: kod>d n;in ,pan lan 

,Q^ii»S naia p»D n«n i3»h nc» pSna Dn»3>y c^amai maia nwS^« »^vipi npT nana »Sijsai und 

13* 
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3. R. Jdiüda fordtti Tom Qabo*, daß er niclit mnnifiig im 
Geloben seL Dieses setzt Toraas, daß diese Unsitte in Galüaa heirsdite, 
ohne iber daB sich das Wesen and die Natur derselboi ans dem 
kurzen Satze erkennen liefie. R. J^nda sdbst erzählt jedodi Ton 
einer das (Seloben betreflEmdai Unsitte in Galiläa^ die Tielleicht anch 
hier gemdnt ist Die Mischna Nedar. V 5 schreibt nämlich tot: V^et 
sich dordi Bann jedoi (jenoB Ton einem anderm Ttfsagi. darf das 
allai gemeinsame Got der Stadt genieSen, wie den Marktfdatz, das 
Bad, die Synagoge nnd deren Einrichtung und a t ' Jj ^^hr ststr auch 
Tcm dem, der sdnen Teil d&ai Fürsten T^rschrieben hat: R. Jehuda 
sagt:> Die Galiläer brauchen ihn nidit «^ zu Torsdirdben, da es 
bereits ihre Väter für sie getan hab^L Die Erklärung dies^ Meldung 
enthält die Baraitha in Nedar. 48^, wo R J^uda sagt:' Die Galiläer 
waren zänkisch und Terschworen einando* den Genuß ihres Besitzes; 
deshalb Terschrieben ihre Väter ihrm Besitz don Fürsten und ent- 
zogen den Besitz den Verschwörenden.* Falls die beiden Stellen 
zusammengehören, handelt es sich auch in der erstoi nidit um Ge- 
lübde, die nidit erfüllt werden, sondern um Fonnen des (Selobens, 
durdi die der eine im Zorne leichtfertig den V^l^ehr mit dem Nach- 
bar sich T^rschwört, indem er diesem jeden (Senuß seines Besitzes 



Derekli*6Z6s .XI: jcn^ rcr^ r-*^ ran ti^n u sc ^ ^^urt I?Tp^I ttstc "Ttjct ns^nt 
wo m den Schädlingeo fremder Felder noch ein Vertreter des Lebaismittel- 
>^^Ti«iAl« hinzukommt. Derekh'eres ü: sr*:z'7 {Tm^j cm crs? ^v rj2 p«? tnn 
ry^^*sp rTTCC pm:; nTum np*i nssi2 Txsm (rr*2rc rtt^st) irn^p^ pnsrsn «srss ^227 jv 'üJ jx 
.zpTn 77 TT?7 ^TT» |7i7i CTi HiHSC HTicn mTSTTt W^oni die guten Ittnme geflült 
worden, ist nicht ersieh^ch; Tielleicht rodeten die Eigentfimer selbst gmnie 
Beampfianzongen, hmaptsichlich wohl Oliven «113, nm Getreide nnd Wein 
za beoen^ etwa weil infolge der Eänwandenmg der Jndier wegen des ber- 
Kochbakrieges das Ackerfeld höheren Wert erhielt, als Bamnpflanzangen, oder 
am für ihre Herden Weiden zn gewinnen. Man könnte anch an Baeheakte 
denken^ wie Sifre Dent. 17 zeigt: mt ^202 ^SKt irms rs»r ussr «sm «:bc r*ur 16 
,rrjr «7 "^ "ns?r .vsTT'Si r» fxp trser » tm: rn prr lec w ^22 rit ir.T» war »26» 
wozu es aoch in Babhä bathra Parallelen gibt. Die Schonung des firachtbaren 
Baumes wird anknüpfend an Dent. 21, 19 in Sifre Dent. 203 eingeprägt : 
77 cn^urr rrr ^xrs ,^stic ^nvwff* *2^ .j^^n je UTH isnt ctx ?Br vw "OS jnsTx 1^ ciitn *• 
.pnc ryjr. '7p frtfn rr^a VgL die Parallelstelle in der Mekhilthä des R. Simon 
(angef&hrt ans dem handschriftlichen Midras haGadöl in Hildesheimers Jnbel- 
Schrift 23 Ton Hoffinann) : »2 -rrpri nr .^nj rVr rrnzh .rrcrsn nt jrcsr rjt r^^rim vrr 
/Tun rsrrr 77 tt? pvn rn -.frrTr: rcic p'a ."^tt: nr ^tät vtr "sr^Ki Tmn ucs vgL Hofi- 
manns Note zur Stelle and Friedmann zur Siä^estelle, deren Schloß, wie hier« 
pcic bildet. Als ein grobes Verbrechen wird das Fällen lustig grünender 
Bäume auch in Psahn. Salom. 12, 3 bezeichnet. 

.sn^T» hy zrrnz» i^rr -srr rir^ prm y^z vui j^n rsr» rrrjp u** » 

.rrrs nr nicn prw r*rr. m r^^^s ^i rrs« * 
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oder sich den Genuß vom Besitze seines Nachbars verbietet Wohin 
der Mißbrauch häufigen Verschwörens in Form des Gelobens führt, 
betont die Baraitha in Nedar. 20*:* „Gelobe nicht zu oft, denn sonst 
gelangst du zur Versündigung durch Schwüre; verkehre nicht mit 
dem Amhaare§, denn er setzt dir schließlich vöUig Unverzehntetes 
vor; verkehre nicht mit dem Amhaare§-Ahroniden, denn er wird dir 
am Ende Priesterhebe zu essen geben, und sprich nicht zu viel mit 
Frauen, denn du gelangst sonst zu Ehebruch." Es sind genau die- 
selben Punkte, deren Beobachtung R. Jehuda vom Haber fordert;* 
so daß unter Geloben, wie der Hinweis auf die Schwüre zeigt, nicht 
ein Versprechen an Gott, sondern das Verschwören jedes Genusses 
vom Nachbar zu verstehen wäre. Doch spricht diese Zusammenstellung 
eher dafür, daß die nicht minder verbreitete Unsitte gemeint ist, zu 
schwören in der Form, daß man sich etwas versagt. Und dafür kann 
ebenfalls auf einen Satz des R. Jehuda hingewiesen werden, der, 
falls er der Wirklichkeit entlehnt ist, einen Blick in die Verhältnisse 
Galiläas von dieser Seite gestattet. In Nedar. II 5 werden nämlich 



IDiDir f TKH oy h's» h^n »nn ^ki «myiae^n h^y^h iDioir omaa h'>n »nn '^k o^iy^ .«an ^ 
ncMn oy nn^v nain hn^ inann i^»3Kn^ iDioir pnn ny jna ^w ^»:n »nn hn) ,ü^h2ü '\h>2H7\h 
,s[^H'*i n'^ KU^ it'iDV vgl. oben S. 92, 3. 

3 Die Übereinstimmung der beiden Sätze würde B. Jehuda als den 
Urheber der anonymen Baraitha vermuten lassen. Aber wir haben bereits 
oben S. 92, 3 gesehen, daß nach Derekh'ere^ I Abba ^ilfai im Namen seines 
Vaters ^agrä diesen Satz mitgeteilt hat« Es ist ganz aus diesen Verhältnissen 
Gkililäas heraus gesprochen, wenn R. Simon b. Eleazar in 'Aboth di B. Nathan 
1 3^, 2. Bezension I 3** 4' zur Beleuchtung der Sünde des ersten Menschen 
folgendes Gleichnis vorbringt: Jemand heiratete eine Proselytin und unter- 
weist sie in ihren Pflichten: Meine Tochter, iß kein Brot, wenn deine Hände 
unrein sind, iß keine Frucht unverzehntet, entweihe den Sabbath nicht, sei 
nicht unmäßig im Geloben und gehe nicht mit einem fremden Manne; tust 
du eines von diesen Dingen, so stirbst du. Nun tut der Gatte selbst all dieses 
in ihrer Gegenwart (oben S. 168). Es sind die Forderungen, die an den ^aber 
gestellt werden, darunter die Mäßigung im Geloben. Beachtung verdient, daß, 
als B. Gamaliel U von Ptolemais nach Ekdippa reist, ein Mann ihn auf- 
sucht, der sich ein Gelübde lösen lassen möchte (b. 'Erub. 64^, Toß. Peßall^. 
U 28, jer. 'Abodä zarä I 40' 62). Ein Beispiel der Unsitte, sich leichtfertig 
eine Sache zu verschwören und sie dann doch zu genießen, ftlhrt aus vor- 
hadrianischer Zeit Derekh^ere? VI an : Zu Simon b. Antipatros kamen Gäste, 
die er zu essen und zu trinken aufforderte; sie schworen jedoch bei der Thora, 
nichts zu essen und nichts zu trinken, aßen aber dann doch. Als siQ Abschied 
nahmen, züchtigte sie Simon mit Schlägen. Von diesem sonderbaren Vor» 
gehen des gastfreundlichen Mannes erhielten B. Job&nan b. Zakkai und die 
Weisen Kenntnis und der erstere verwies Simon diese Behandlung von Lehrern ; 
sein Jünger Josua übernahm es, Simon hiervon Mitteilung zu machen, und 
erfuhr nun auf seine Frage den Grund, weshalb Simon seine Gäste schlug. 



Falle beliandeit, in denen der Gelobende sich durch eine unwahre 
Deutung seiner Worte in ebenso leichtfertiger Weise der Last seines 
Gelübdes entschlagen will, wie er dieses ausgesprochen hat:' Gelobt er 
durch Bann, sich eine Sache zu versagen, und erklärt nachher, er 
habe mit ein ein Netz, mit pip ein Geschenk für Könige, mit •tsa 
einen Knochen gemeint; versagt er sich jeden Genuß von seiner 
Frau und erklärt dann, er habe seine erste Frau gemeint, die er 
entlassen hatte, so Iäl3t man sich in keine weitere Erörterungen mit 
ihm ein; tut man es doch, so bestrafe man ihn und erschwere ihm 
die Sache, sagt R. Meir. Die Weisen (R, Jehuda) sagen: Da solche 
Ausflüchte keinen Grund für die Lösung eines Geh'ibdes abgeben, 
so suche man irgend einen anderen und belehre diese Leute, daß 
sie bei Gelübden nicht so leichtfertig seien. Ebenso inNedar. IM: 
Wenn jemand seiner Frau sagt: Du seist mir verboten wie meine 
Muller. so suche man irgend einen Grund zur Lösung des Gelübdes 
von einer anderen Seite, damit er das Gelübde selbst nicht leicht- 
fertig behandle (vgl. die Baraitha Nedar. 14*). Besonders häufig 
dürfte diese Art des Verschwörens beim Manne seiner Frau gegen- 
über gewesen sein, durch die er sie von jedem Verkehre mit den 
Nachbiu-innen abschloß. Denn in Kelhub. VII 1—5, Toß. VII 2—6 
suchen IL Meir, R. Jehuda und R. Joße diese unleidlichen Verhält- 
nisse im Interesse der Frau zu regeln. Seltener war der Fall, daß die 
Frau selbst sich solchen Verkehr versagte (b. Kethub. 72"). 

Dagegen war Geloben im eigenilicben Sinne des Wortes im 
allgemeinen eine Untugend der Frauen. Denn R. Meir sagt in der 
Baraitha in Kethub. 72*: Wer von seiner Frau weiß, daß sie gelobt 
und es nicht hält, soll sie absichtlich erzürnen, damit sie das Gelübde 
in seiner Gegenwart wiederhole und er Gelegenheit gewinne, das- 
selbe aufzuheben. Die Weisen bemerken dazu: Man wohnt nicht mit 
einer Schlange im selben Neste.- Und die Misehna Kethub. VII 6 
zählt das Gelohen und Nichlhalten zu jenen Vergehungen der Frau, 



«'; loni n rMni '«»k DJip .13 itw ni'nS 'S 'nnsnc nss= t6n 'rm: hS -lam pip vrtjs 
,;n"H' p'onai inm '^vm iSktj d«i \nh p^wj i'k [So Sv .tipmp njictnn 'nBM itS» vmj 
ffjn nSp una« kSp na jriK inaSm inK cipsa nno iS i'nniD jnoiit c'o;ni .tho '=n nn 
.ciiu Vgl. Wellhausen, Einleitung in die EvangelieD Ii4. 

' R. Meir sagt in Toll. Uulli« FI IT, b, 2", Nedar. !)•, jer. I 36' 85, 
Sifi'ö Deut, !ß5 (vgl. Bacher. Agada der Tannaiten LI 46, 3): Besser als Su 
geloben, -~ ob ilu das Gelübde hfiltst. oder nicht, — ist, überhauiit nicht xa 
gelobet). In Nega'im II b heißt es: Man darf die Gelübde Jedermanns lösen, 
nur die eigenen nicht; K. Jehuda sagt: Auch nicht die Gelübde seiner 
die sie in Bexiehung zu andepen Leuten hat. Vgl. ToD. Nega'im I 10. 
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derentwegen sie der Mann ohne Ausbezablung ihrer Ehepakten ent- 
lassen darf. Und in Gittin IV 7 wird die Frage erörtert,^ ob der 
Mann seine Frau, die er wegen ihrer Gelübde entlassen hat, wieder 
heiraten kann. R. Jehuda sagt: Wissen viele von dem Gelübde, darf 
er die Frau nicht wieder ehehchen; R. Meir sagt: Wenn das Gelübde, 
um gelöst zu werden, erst einer Untersuchung seitens des ange- 
gangenen Lehrers bedarf, kann der Mann die Frau nicht wieder 
heiraten. R. Joße b. R. Jehuda erzählt: In gidon sagte ein Mann 
seiner Frau: Jeder Genuß sei mir versagt, wenn ich dich nicht ent- 
lasse; er entließ die Frau und die Weisen gestatteten ihm, sie wieder 
zu heiraten aus Rücksicht auf das Leben. In jer. Kethub. VII 31^ 68 
sagt R. Jehuda: Wegen der durch Gelübde begangenen Sünden 
sterben die Kinder.^ Auch das leichtfertige Schwören der Frauen 

na ^3 nai8 mm' »ai .-inn» kS -ns owa .inn^ nh in di? miro inr« nx H'sion ^ 

lOKB' inKn pT^3 nervo ,n-nn' >ai2 »dv 'an na» .nr >3I)d nh» nr no» «^ nry^K 'st ioh . . nnn' 
;DSiyn ppn ':ßa nsinn'ir D'oan i^ nvim ,niri:n iirnjja »i'K dh oaip iniy«i? vgl. die Er- 
örtemngen in b. Gittin 46*, an denen R. Meir und R. Eleazar b. R. Joße 
teilnahmen. 

2 .D3'32 n« 'n'rn «wS a'nai dvid O'san am: pya ,|"n» 'an oira ':n Die Methode 
des Predigers — und schon des Propheten, - das augenblicklich herrschende 
Unglück als Strafe für Sünden der Gegenwart zu erklären und dadurch 
die Beobachtung der vernachlässigten Satzungen zu erwirken, finden wir bei 
den Lehrern in üsS, auch in Sabb. K 6: Wegen dreier Vergehungen sterben 
die Frauen bei Geburten : weil sie nicht auf das Gesetz der Menstruierenden, 
auf die Teighebe und auf das Anzünden der Lampe genau achten. Der Ur- 
heber dieses Satzes ist nach Sabb. 32' unten, Toß. II 10, jer. II 5" 48: ,pa-) »n 
Via nvhv laiK ^ov »an ,K»:n .nn^» mna n^vz lai« -iryijK »an .nnSi> mna c^ca nn»ay vhv hy 
,iiT\ npSim nSm ma ^rnrna iKnaa nn»a wahrscheinlich R. Joße. Beachtung verdient, 
daß Kethub. VII 6 als Scheidungsgründe neben der Nichterfüllung von 
Gelübden das Nichtverzehnten, das Verschweigen der Menstruation und 
das Nichtausscheiden der Teighebe seitens der Frau aufzählt und daß in 
b. Kethub. 72' R. Jehuda es ist, der sagt: Wer von seiner Frau weiß, daß 
sie die Teighebe nicht ausscheidet, soll es selbst tun. Und R. Simon b. Jol^ai, 
der Kollege des R. Jehuda sagt in äebu*oth 18^: ,7\r\Dih iiac ^ncxa cmo li^HV Sa 
n»^ liaDi ,nm3a nnni a»nai hn-yv* »aa nn onnrm a»nai ,c\-ib pn» »:aa D»:a ih pMin i^»d» 
,pnK »:a »air ma nnn Wer sich von seiner Frau nicht schon vor ihrer Periode 
fernhält, dem sterben die Söhne, selbst wenn sie denen Ahrons gleichen, nach 
der Zusammenstellung von Lev. 15, 31 + 16, 1. Und auch R. Nathan in U§ä 
verweist in Sabb. 32'' oben auf den Tod der Frau als Strafe für die Nicht- 
erfüllung von Gelübden, wie im folgenden Tannaitengeschlecht R. Eleazar 
b. R. Simon und Rabbi auf den Tod der Kinder. R. Netemia, der Kollege 
des R. Jehuda, gibt als Grund für den Tod der Kinder Haß ohne Grund, 
R. Meir die Vernachlässigung der Mezuza und R. Jehuda die der Tefillin an. 
Aus diesen Stellen geht einerseits die große Sterblichkeit der Kinder um 
diese Zeit hervor und wir haben auch die Bräune als die gefährliche 




in form des Gelobens,' allerdiags als Eid vor Gericht, wird getadelt 
in der Baraitha in jer. Gittin IV 45" 63:* Die Witwe ei^ält ihre 
Ehepakten aus dem Nachlasse des Mannes nur nach geleistetem 
Eide, daß sie noch keinen Abschlag erhalten hat, ausbezahlt; da 
man sie nicht heeideu wollte, fährte R. (.Simon b.iGamaiiel (Gittio 
IV 3) ein, daß sie statt des vorgeschriebenen Eides auf Verlangen 
der Waisen sich durch Gelübde jeden GenuB vom Vermögen der- 
selben versage, worauf sie ihre Ehepakten erhält. In früherer Zeit 

Krankheit im gleichen Zusammeiitiaiige ketineii gflemt (S. 37 SX Andererseits 
»eheD wir, dab die Frauen in GbIü&s die Menstruation niclit streog genug 
beobachteten, and werden nun verstehen, warum aUe Amhaare^franen den 
L«lireni ala liochgradig unrein and die Männer als Ton ihren Franen Terun- 
retnigt galten. 

< In Gittin 36* erzählt Rabh, offenbar aas Palästina, d. h. Galüia 
folgende Geschichte: „In einem Hungersjahre gab einer einer Witwe einen 
Qoiddenar in Verwahrung and sie legte diesen in einen Krug mit Mehl. Sie 
vergaß bald, daß sie das Geldstück dorthin gelegt hatte, bück das Mehl an 
Brat und gab dieses einem Armen,. Nach einer Zeit verlangte der Mann 
seinen Golddenar; da sprach die Frau: c« .TT»* ^mit ^r n':3= ipj«; r;»n c: fUfr 
.s^hs ■j^vis •H'iTa Möge Todesgift eines meiner Kinder vernichten, wenn ich 
deinen Golddenax genossen habe. Man erzählt, daß bald darauf eines ihrer 
Kinder starb. Als die Weisen davon hörten, sagten aje: Wenn es jemand, 
der wahr schwört, so ergeht, wie erst einem, der talsch schwört.' Selbst 
wenn die ganze Geschichte erfunden ist, kennseichnet sie die in GaliÜa 
herrschende Unsitte, die Habh aus eigener, tangjähriger Beobachtung gekannt 
hat. Bekannt ist R, Tarfons BetouerungsformeL ,K2 hm napH ich möge meine 
Kinder verlieren, in Sifrä zu Lev. 1, 6 p. ö" 6, jer. Jomä I 39'' 42, Sifrt Num. 76, 
Sabb. 116', Toß. üagigd in 36, 'Ohal. XVI 1. Vgl, auch noch den SaU des 
R. Eleaur b, '.\zarjB in Mekhilthd iV: xh <• cw: cwa c-a' n:n p'r ,tm ni ¥rs -ny 
1^ iSui itn ^'na m: r- iS m^:i cja? nutna n-ne* -n«? ,ncn izin noS ,iii ••■n-ny • 
,pn "TU i-ns rT.ti nsn n'jn p wo der Schwur beim Leben des Kindes als Tw 
bezeichnet wird. In Babhä kammn 80' lautet eine Baraitha: »■: n^<S -mtr •& p 
nn» niFK3 npvs; .17 rjjinn rrn Kva-B- 17 -m n?«^ in;« j':"no j«« ■'(nc fiia rm* np>ii 
.irrtnno ':'ii »ns'p '3 *?; fT;':c:i nsDpi nV tvo n;; n'np wo -na und njrarj offanbar 
gleichbedeutend sind. In der Tat hat die Parallelstelle in Toft. Babhä kamm& 
Vm IB für rtssws einen Ausdruck des Verscbwörens als Geiabde: osip niOM 
.irnnno 'iv 'hn rhvv «3 hz Vgl, auch den Sata des E. Jehuda in Toß. Synh. V I. 
i: proB" ■fl-\ j-pnn .nj'iB'nia Tysaj ..^7l3c■a »h* cain' 'Süd nyioi mm» \v * 
nnaipi ippS ni;:»j i'n rrsifftni .nn;in; n« n:ui in'B" no '-a ;'D>n-7 n-^-nj »ntiff ^»^ 
-mriaB-n p -iri' p-iy ont: na'«* iij! .oo')3 n« 'fi'an H\ah ictfjff cn*:3 (ik Das Ver- 
schwören des Genusses von einer Sache statt des Eides bei Männern, di« 
beaohwören, daß sie ihre Frau nicht übervorteilen, auch in 'Arakb. VI 1; 
13'« iQin :;Brin' '3T ,nKJn TT naanj'PS ioi»t -tryii« 'st .hbk raifis i'^; T\n>ny i'dsj fipon 
HKin TT nnjD riTy: n'.-n nnswsa ncnS aiyn n« hv^'ss p pyoff ;3i ich 13 wti-z .-yys 
.irp« m wnn ni ^ i-csj ^r n'nap nt?r f ob- Diese Institution bei Geldtorderongon 
ist schon in Jamnia geschaffen worden; in Gittin IV 3 wird sie uls Schöpfimg 
des B. Gamalial, des Alten angeführt. 
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schworen Frauen falsch und verloren zur Strafe dafür ihre Kinder; 
auch zeigten sie größere Achtung vor solchen Gelübden, als vor Eiden. 
4. Was die anderen Forderungen des R. Jehuda an den Haber 
betrifft, so ist die letzte, daß dieser nicht unmäßig in Scherz sei, 
nach der Parallelstelle in 'Aböth di R. Nathan ^ in Scherz mit Plauen, 
wie ja die andere Parallele in der Baraiiha in Nedar. 20* dafür hat: 
Sprich nicht mit Frauen, damit du nicht zu Ehebruch gelangst. * 
Von Unzucht in gahläischen Städten vor der Tempelzerstörung be- 
richtet jer. Ta'anith IV 69* 48:^ „Drei Städte gab es, deren oiotDp 
auf Wagen nach Jerusalem ging: Eabhül, Sihin und Migdal-$abb'ajä, 
und alle drei wurden zerstört; Eabhül wegen Streitigkeiten, Sihin 
wegen Zauberei und Migdal-Sabb'ajä wegen Unzucht." Und vorher 
heißt es: „Tür-Simon wurde zerstört nach einigen wegen Unzucht, 
nach anderen, weil die Bewohner Ball spielten." Und ein Lehrer 
der zweiten Hälfte des 2. Jahrhunderts macht die früher genannten 
Laster für das über Palästina hereingebrochene Unglück verant- 
wortlich (Sota IX 13):* „R. Simon b. Eleazar sagt: Die Nichtbeach- 



A 2. Rezension XXXIII Sö'**: ,m»3y n^S msn nhv pinr n>h «nn hn wo m»ay 
dem B|iK>3 entspricht, wie sehr häufig. 

2 .B|W3 'T^ KiaS iWDir ncHn ws; nn^c nain bw Dieselbe Bedeutung hat pm^ff 
in *Ab6th III 13: ,miyb r^'no itki m^pi pinr vgl. die Äußerung des R. Akiba 
zu Genes. 21, 9 in Genes, rab. 53, 11: .mny nSj nhn pnvo )'k 

.m3Tn »3D0 K'yax Hioi ^o^sca »ioo pn»ir jipi^non ':d2 h)22 ,i2in Midr. Threni rab. zu 
2, 2 für Diotsp: ,oo»o die Ausgabe Bubers ÖS*": ,n>n nnoiröa niT^j? vhv was offenbar 
aus dem Fremdworte verderbt wurde; Krauß, Lehnwörter II 263**: Steuer. 

.h^n n« i^»3 c^DiPam niirn .onaix o^aam ,pnn In Sabb. 130' sagt R. Simon b. 
Gamaliel: mxD h2i .nnaira nniK piriy pn;; . . . nh^o |U3 nnoB^a on^^y iSnpcr mso ^3 
»noopa nni« pci:? pny . . . mny pjia notapa cn»Sy i^apir Jedes Gebot, das die Israeliten 
in der Wüste bereitwillig angenommen haben, wie das der Beschneidung, 
erfüllen sie bis heute freudig; dagegen jene Gebote, die sie nur widerwillig 
angenommen haben, wie das über verbotenen ehelichen Umgang, erfüllen sie 
auch jetzt mit Widerwillen. (In Sifre Deut. 76 ist als Autor Rabbi, in Jalkut 
zu Deut. 12 § 884 R. Simon genannt; offenbar ist nach Rabbi der Name 
Simon aufgefallen. Aber da fehlen die Beispiele und Mekhilthä des R. Simon 
162, 17 hat andere, (vgl. Bacher, Agada der Tannaiten II 329, 7), so daß ursprüng- 
lich überhaupt keine gestanden haben dürften). Unter niny ist hier Unzucht 
im allgemeinen zu verstehen; und daß Galiläa in diesem Punkte zu Klagen 
Anlaß gab, zeigt auch der Satz des Eliezer haKappär in Mekhilthä 5', Peßikthd, 
83**, Lev. rab. 32, 5, Cant. rab. zu 4, 12: pKi? mvo nv3i« hnii^^ hu dt3 rn nh 'ai 
HK WB^ nh^ Doy DK MV nhi ynn pvh hv nh) n^^iv^ hy Mvnz nhv .ona 'Kia i^a oSiyn hs 
fUyiüh Haben denn die Israeliten nicht vier Verdienste gehabt, die von aller- 
größter Bedeutung waren? Sie waren nämlich nicht der Unzucht und der 
Verleumdung verdächtig und haben ihre Namen und ihre Sprache nicht gegen 
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tung der levüischen Reinheit bat den Früchten Geschmack und 
Geruch genommen, die der levitischen Abgaben hat dem Getreide 
das Fett entzogen; die Weisen sagen: Unzuüht und Zauberei haben 
alles vernichtet." Dieses spricht gleichfalls dafür, dnß dieser unge- 
nannte Tannaite in Galiläa Unzucht zu ladein hatte.' Aus Sepplioris 



ftudere vertauscht. Die auffällige Betonung der Wichtigkeit dieser Tugenden 
läHt mich keinen Augenblick daran zweirein, daß zur Zeit des Eliezer haEsppAr 
dieselben Tugenden besonders cniBuchtet wurden, die Juden also unzüchtig 
und Terleuraderisoh waren, ihre Namen und ihre Sprache veränderten. Für 
die Änderung der Namen in griechische und römisclie, l'ür die in der Mekhilthä 
aach einige Beispiele angeführt werden, hahen wir eine merkwürdige Beleg- 
atelle, die zugleich die Bichtigkeit des tjuhlusses auf die Zeitverbältnisse 
bestätigt.. Kaiser Caracalla gestattete im Jalire 312 allen Freien gesetzlioli 
die tJmändeniug ihres Namens (Schiller, Gesch d. röm. Kaiserreiches I 2, "60, 
Harnack, Mission und Ausbreitung des Christentums 304. 30IJ). Und da Eliezer 
haKappilr ohne Zweifel im Jahre 212 in Sepphorie und Cäsarea lehrte, ist es 
wohl klar, dall er in seinem Satze dagegen eifert, daB die palästinischen Juden 
von der Erlaubnis des Kaisers ausgiebigen Gebrauch machten. Und auch was 
seine "Worte über die Sprache der Juden betrifl't, ist auf die ÄuQerung des 
zeitgenössischen Patriarchen R. Jehuda 1. in Sepphoris in Sota 49" hinzu- 
weisen : Im Lande Israel ist der Gebrauch der syrischen Sprache unberechtigt : 
man bediene sich entweder der heiligen Sprache oder der griechischen. Fast 
scheint es, daü Eliezer haKappSr, wie in mehreren anderen Fragen, auch 
hierin gegen die Bestrebungen und die Richtung des Patriarchen sich ge- 
wendet hat Denn dieser wollte seine ^'o^liebt:■ für das Griechische und Bömische 
auch dem Volke mitteilen und bekümpfte die aramftische Volkssprache. 
Für das Hebräische tritt auch R Heir ein iu jer, ^ekal. III Ende: d02 tan 
•;av rn'-rp itiipi ninoa i-nn-B ';;i>ti trnip.n ;ir? lanai Sme" pn«; i-iipc >o hs ,tii2 <:t 
.Kin B;n c'jirn f-c tayia «n* :nyz\ ip3= Ebenso in Sifrf Deut. 46 ein ungenannter 
Tannaite: iwo .H'spv p <ov '2i nsi .ns'nua H7\ n3'a ,a= liih o3'3a n» am« ams^i 
jirt lay 1=10 r» DKi .min no^oi mpn ]iipS lop i3ir: va« .laii ^'nno pu'nnpa ,i*mK 
,na:j3 i^'H3 1*7 'imt n-nn ■nab'i wm »tipn (über die Leaearten siehe Friedmann zur 
Stelle). Vgl, auch die Baraitha in jer. Sukkä m Ende Öi" 65: i'sn laiii yr.' 
.n-nn [pff'fl na^a Es liegt nahe, in den Personen, die ihre Namen und ihre 
Sprache änderten, in erster Reihe die Wohlhabenden zu Terrout«n, die das 
römische Bürgerrecht erlangen wollten; ebenso m den Verleumdern und 
C azüchtigen, 

I Zauberei wird besonders den Frauen Galiläas vorgeworfen in jer. 
Kidduä, IV 6<j' 33 in der Baraitha; i:sn ,ji-n c'ijiB" rE';.i ,'rii' p \1V0v •;! 'in 
,jipon pn KtT;v -a 'ibk ,c'dc2 n?v2 ='C2:p n->iran ,inio riK y^n cenisp B. Simon b. 
Johai sagte: Den besten Heiden töte, der besten Schlange zeraohmettere das 
Gehirn, die frommste Frau treibt Zauberei, heil dem, der den Willen Gh>ttea 
arfilUt. ß. Simon sagt auch in 'Erub. 04" zu der Vorscliriit, daß man «if 
der Strafe liegendes Brot nicht liegen lassen dürfe, ciirKin n-ntn nh» tiv H? 
.pTiVD o'or33 nisi-iB Sjno" mav cannun rnna ^an .CBWaa nw« iw-iC" niM fn» «a 
könne dieses nicht für die Gegenwart gelten, well die Jüdischen Frauen un- 
gemein viel Zauberei treiben, (In jer. 'Abodä zarä I 40" 61 von R. 'Äbludill, 
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werden bemerkenswerte Belege herrschender Unzucht berichtet, die 
sich wohl zum Teile auf die in einer größeren Stadt vorkommenden 
Zustände zurückfuhren lassen, aber auch die damaligen Verhältnisse 
kennzeichnen. In Synh. 19* erzählt Rami b. 'Abbä, daß R. Joßö, 
(ein Sepphorenser, der Mitglied des Lehrhauses in ü§ä war), wegen 
eines Vorkommnisses verfügt hat, daß der Sohn nicht hinter seiner 
Mutter über die Straße gehe. RaSi ergänzt den unvollständigen Be- 
richt, offenbar auf Grund alter Überlieferung bei den Gaonen, daß 
unzüchtige Leute einer Frau das hinter ihr gehende Kind genommen 
und dadurch sie selbst in ein Haus gelockt und geschändet haben. 
Ferner hat R. Joße in Sepphoris verfügt, daß die Frauen in den 
Abtritten sprechen sollen, damit man sie nicht verdächtige, mit 
einem Manne beisammen zu sein.* Solche Zustände fand R. Joßö 
nach seiner Rückkehr aus den judäischen Lehrhäusern in Sepphoris 
vor und es ist begreiflich, daß er sie zu verbessern suchte ^ und 



vgl. auch Bacher, Agada der Tannaiten II 87, 2.) In Toß. 'AbodS, zarä VIII 6 
sagt er, daß zu den noachidischen Gesetzen auch das Verbot der Zauberei gehöre. 
In Berakh. 53" heißt es in der Baraitha: üh ,nn n^'^n) iiaS |>in -j^na n\T ,]i2i un 

»3Ö0 1120 li'K »S3 ^KIB»' 211 iS'DK 131H »DV '31 .-|12!3 SmIC^' 2)1 ÜH ,"|12D I^H Dn33 211 

,D'öC^2S nnapo hmv* n)Z2V Wenn jemand außerhalb der Stadt wandelnd Gewürz- 
geruch verspürt, soll er keinen Segen über Wohlgerüche sprechen, wenn die 
Bevölkerung der Stadt zum größeren Teile aus NichtJuden besteht; ist die- 
selbe zum größeren Teile jüdisch, soll er den Segen sprechen. K. Joße sagt: 
Selbst wenn die Bevölkerung zum großen Teile jüdisch ist, soll er den Segen 
nicht sprechen, weil die jüdischen Frauen zu Zauberzwecken Räucherwerk 
verbrennen. (Die Varianten im Wortlaute der Stelle, die für unsere Frage 
ohne Belang sind, siehe bei Kabbinowicz.) In der Baraitha Sabb. 33" unten: 
,pi o^DB»2 hu] men syi ^n nav nia;» bv ,]t\ |pmn '3»o nvhv ,p2i «n Drei Arten von 
Wassersucht gibt es : als Strafe für Unzucht ist der Kranke dick, von Hunger 
geschwollen, für Zauberei dünn. Beachtenswert ist die Zusammenstellung 
von Unzucht und Zauberei. In Sifre Deut. 26 gibt ein Kollege des R. Simon 
b. Job&i — nach der Parallelstelle in Lev. rab. 31, 4 R. Jehuda — folgendes 
Gleichnis: Ein König verfügte, daß jeder, der Feigen des Brachjahres ißt, 
auf dem Campus herumgeführt wird. Nun übertrat eine Frau aus gutem 
Hause das Verbot und man führte sie auf dem Campus umher. Da bat sie 
den König, ihr Vergehen den Leuten bekanntzugeben, damit die Prinzen 
nicht meinen, sie habe Unzucht oder Zauberei getrieben. 

1 Es ist zu bemerken, daß in jer. Megillä IV 75* 28 als eine der zehn 
Verfügungen Ezras angegeben wird, daß die Frauen im Abtritte miteinander 
sprechen. 

2 Aus Sepphoris erzählt von ehelichem Umgange zwischen Mutter und 
Sohn, zwischen Bruder und Schwester — doch oifenbar von NichtJuden — 
der Sohn des Sepphorensers R. Joße, R. Ismael in jer. Ma'aßer seni IV 56* 58, 
b. Berakh. 66\ Derselbe sagt in 'Aboth di R. Nathan XXX VIII 58*: jot hs 
♦ ♦ Dn»3»ao np^noo na^rc mnya cvnD hniu^v In jer. Berakh. HI 6^ 28 werden Fälle 



daß R. Jehuda von dem Haber in Galiläa verlangte, daß er nicht 
zu viel mit Frauen scherze. 

5. Zur Forderung des R. Jehuda an den Haber, daß er sich 
nicht an Tolen verunreinige, ist zu benieiken, daß dieses dem 
Nichtpriester die Pflicht des Ahroniden auferlegt, wofür der Grund 
nur die Wahrung der levilischen Reinheit sein kann. Diese aber 
ist, wie wir bereits gesehen, entweder wegen der Priesterhebe und 
der Ahroniden, oder wegen der levitisch reinen Lebensmittel des 
Mannes selbst notwendig. Die Forderung ist nun nicht nur wegen 
der Seltenheit der Beobachtung der levitischen Reinheit bei Nicht- 
priestern auffallend, sondern auch deshalb, weil R. Jehuda selbst 
es als eine Pflicht ansah, an Leichenbegängnissen teilzunehmen. In 
Kethub. 17' schreibt nämlich eine Barailha vor: Man unterbreche 
das Thorastudium wegen des Hinaustragens einer Leiche {zum 
Grabe) und wegen der Einführung der Braut (in das Haus ihres 
Gatten); man erzählt von R. Jehuda b. liai, daß er in beiden Fällen 
das Thorastudium unterbrach. Und noch bestimmter in der Baraitha 
inSema(i. XI: Man unferbrichl das Thorastudium nicht wegen eines 
Toten oder einer Braut; Abba Saul sagl: Die fromme Tat hat vor 
dem Studium den Vorzug. Und so ging auch R. Jehuda vor: wenn 
er eine Leiche oder eine Braut in dem sie begleitenden Zuge kommen 
sah, blickte er seine Jönger an und spracht Die Tat geht dem Studium 
vor. Und R. Meir (Kethub. 72-, Toß. VII 6, nach jer. VII 31" 54, 
ToB. Megillft IV 16 im Namen des R. Akiba, Kohel. rab. zu VII 2 
anonym) hat anknüpfend an Kohel. 7, 2 gesagt: Wer andere be- 
klagt, den wird man beklagen, wer andere begräbt, den wird man 
begraben, wer andere beweint, den wird man beweinen, wer andere 
zu Grabe geleitet, den wird man zu Grabe geleiten, wer anderer 
Leiche trägt, dessen Leiche wird man tragen,' Hinzu kommen noch 
andere Salze über den sogenannten pisa na den Toten ohne An- 
gehörige, den zu bestatten jedem zur besonderen Pflicht gemacht 
wird. Nirgends, soweit ich sehe, findet sich selbst bei den Tannailen 
strengster Richtung im levitischen Reinheilsgeselze eine Spur der 



von Dnzuclit mit 
berichtet R. H«i 
verfallen unrettbar der Hölii 
beschämt und wer ilim 



Ebelrau und mit einer Sklavin des Patriurohen H&bbi 

er Sepphorenser, sagt in BubhiL me^i'fi, bS'' unten: Drei 

der Ehebrecher, wer seinen Nebenmensofaeii 

Schimpfnamen beilegt. Die Zusunmenetellaiig 



und die Obertreibung der Orülie der Sünden zeigen, daß es sich 
IcärapfuDg herrschender Unsitten handelt. 

,n"Ji!ra' C'BT n'JüS' -Hin n':rtT ^ti rrsnap' -npi rriniiD' lom ,nn'o ^c c"i3T 
vgl. Bacher, Agada der Tannaiten I 1124, 1. 
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Forderung, daß z. B. ein Gesetzeslehrer, wie R. Jehuda, den man 
sicherlich zu den Haberen rechnen darf, sich an dem Tragen einer 
Leiche zum Grabe nicht beteiligen solle. All dieses führt, wie an- 
dere Erwägungen oben, zu dem Schlüsse, daß der Haber des 
R. Jehuda ein Ahronide ist oder daß ihm hier nur die unmittel- 
bare Beschäftigung mit dem Toten, wie das Waschen, Ankleiden 
und Tragen desselben verboten wird. Ist denn nicht — so wird man 
augenblicklich einwenden — diese Forderung im Falle eines Ahroniden 
selbstverständlich? Allerdings in der Theorie; wie verhielt sich aber 
der galiläische Ahronide dazu?^ Zunächst ist eine Kontroverse 
zwischen Lehrern der vorhadrianischen Zeit über den Sinn von 
Lev. 21, 2 flf. anzuführen: R. Ismael meint, der Ahronide dürfe 
sich am Leichname seiner nächsten Blutsverwandten verunreinigen, 
R. Akiba dagegen sagt, er müsse es tun (Sota 3*).^ R. Akiba geht 
in dieser seiner Ansicht über das Zurücktreten der levitischen Rein- 
heit der Ahroniden hinter die Pflicht, einen Toten zu bestatten, 
noch viel weiter, indem er erklärt,' die Vorschrift, die dem Hohe- 
priester und dem ihm gleichstehenden Naziräer verbietet, sich an 

1 In Toß. Bekhor. m 12 steht nach drei Bestimmungen, die aus- 
schließlich Ahroniden zum Gregenstande haben (S. 175), noch folgender Punkt : 
,nnap p'v hy «in |ok3 o^no'? «atsQ nvrh nenn Wer verdächtig ist, sich an Toten 
zu verunreinigen, ist doch vertrauenswürdig hinsichtlich der zuverlässigen 
Bezeichnung von Grabstätten. Wer anders soll hier gemeint sein, als Ahro- 
niden, denen allein es nach dem Gesetze verboten ist, sich an Toten zu 
venmreinigen, die nun aber sich verdächtig gemacht haben, daß sie sich 
über dieses Verbot hinwegsetzen? Vgl. Seite 81, 1. 

* ♦nain lOw «a^py 'am .hnyüv^ ^21 naT xnvn ,kdo' nh In Zebab- 100* lautet 
eine Baraitha: nnoB' jnsn s\dv2 nryai ♦ims ^ya imx pKOoa ,nyi kS .mvo ,hdb' nh ,H'3n 
^inia hy2 imKOO'. c^anan vn« wq3i hob^S nn nh^ notn aiya inr« Der Priester ver- 
unreinige sich an seiner Schwester, das ist Pflicht; will er sich nicht ver- 
unreinigen, so verunreinigt man ihn gegen seinen Willen. So trug es sich 
zu, daß sich der Priester Josef an dem Leichname seiner Frau, die am 
14. Nissan gestorben war, nicht verunreinigen wollte ; da verunreinigten ihn 
seine Priestergenossen mit Gewalt. Vgl. Semab- IV 8 (Sifrä zu Lev. 21, p. 94*), 
wo die Regel und die Kontroverse angeführt werden ; «aeo \n2 naKB' n^H h2 hy 
nvya «nain iü)h yc^in^ ^a-i .mtri neiK (Snyac^' »ai lies) pyar >2i *nsin nhn nwn w»k 
♦ ♦ • ♦ jnan qova vgl. auch Weiß in vB^ini in nn I 46, 2. 

3 Zebab- 100': w'x vinh ,c'pimn ^hH ,na ,a>2npn i^k ,vt^ paw na^py '3T ,H'3n 
naS mn «aea bax «aee w'm «in lanS pna mm jns nM Aünh »msa naS wn «aoa h^n kbob 
iimnK^i .mva na^ «in »aoa h2H «aea la^m mn ^^nHh /in: mm hMi pa n»n dkb' ivnnh .msa 
♦Kao' hS maK ,Kao' ^o> ,na n nac' i^aci 133 n« h^ohy inoD n« amc^^ iSrnr nn ,iai^ "na^n na 
Kaaa w'kt mn imnnS ,imnK7i i::i7 maSn ,nvia na^ «aoa pK "jr ininx'? xae^ kSb' db^s ^O' 
.mta naS mn naoa hzn Sifrä zu Lev. 21, 1 p. 93' 3, Nazir 48% jer. VII Anfang: 
.m:ro naS mn naa^a .Kaa^a i:'k dc^ i^ayc^ jar^ ,vay2 «ae^ h^ treaS Vgl. noch b. Moed 
kat. 20*, Semab. IV 31 und Geiger, Jüd. Zeitschrift IV 1866, 106. 
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den Leichen seiner nächsten Blutsverwandten zu verunreinigen, gelte 
nicht gegenüber einem Toten, der keinen Angehörigen hat, und 
selbst wenn der Hohepriester ein Naziräer wäre. Hiernach könnte 
ein Ahronide Berufstotengräber für Tote gewesen sein, deren sich 
niemand annahm, wie wir dieses in der Tat bereits (Seite 81, 1) an- 
genommen haben. 

Es fehlen zwar ausdrückliche Nachrichten darüber, daß die 
galiläisclion Ahroniden im allgemeinen sich über das Verbot in 
Lov. 21, 1 IT., als nach der Zerstörung des Tempels nicht mehr in 
Krafi, iiinweggesetzt haben. Aber der unreine Priester in der Baraitha 
Jel)ham. W\ Toß. Teium. X 18, dem man Priesterhebe auf der Tenne 
niciit zuwenden darf, wird nach dem Zusammenhange kaum der 
mir augenblicklich zufällig Verunreinigte sein. Dafür sprechen die 
genauen Vorschriften über die Fälle, wann sich ein Ahronide ver- 
uiu-einigen darf (Jebham. 99^). Hinzu kam, daß die galiläischen 
Alironiden auch auf die für sie und ihre Nachkommenschaft wichtige 
Prül'unK' des Stammbaumes ihrer Frauen nicht achteten, weil ihnen 
an der Stellung der Priesterschaft nichts lag. Es ging hierin auch 
soweit, daß Ahroniden ihre Zugehörigkeit zu diesem Stamme nicht 
nielir kannten. Erst die Verlegung der Lehrhäuser aus Judüa nach 
(Jaliläa brachte W^andel in diese Zustände und die Lehrer suchten 
das Bewußtsein der priesterlichen Abkunft und Stellung und gleich- 
zeitig auch der ungewohnten Pflichten der Ahroniden zu wecken. 
In Kethub. II 8 lesen wir nämlich: R. Jehuda sagt: Man erklärt nie- 
mand für einen Ahroniden auf Aussage nur eines Zeugen; R. Eleazar 
bemerkt hierzu: Dieses gilt bloß, wenn gegen die Zugehörigkeit des 
Mannes zum Stamme der Ahroniden sich Widerspruch erhebt, sonst 
genügt auch ein Zeuge. R. Simon b. Gamaliel sagt im Namen des 
Priesterhauptmannssohnes Simon: Man erhebt zur Priesterschaft 
auf Aussage auch nur eines Zeugen. Und in Kethub. 28** erzählt 
eine Baraitha: Im Orte des R. Jehuda hat man Leute, die nach- 
wiesen^ daß sie Priesterhebe bekamen, als Ahroniden anerkannt, 
dagegen im Orte des R. Joße nicht (vgl. Toß. Kethub. II 3). Und 
eine weitere Baraitha meldet: „R. Eleazar b. R. Sadok (Joßö, nach 
jer. II 26* 10 R. Ismael b. R. Joße) erzählte: Ich habe nur einmal 
über die Zugehörigkeit eines Mannes zu den Ahroniden ausgesagt und 
da wurde auf mein Zeugnis ein Sklave für einen Ahroniden erklärt." 
Es werden noch eine Reihe von Tatsachen bezeichnet, nach deren 
Feststellung man Männern, über deren ahronidische Abkunft keine 
Zeugen vorhanden sind, diese zuerkannte. Und in jer. Sebi'ith 
VI 36*" 20 wird erzählt: Rabbi kam nach Akko und sah einen Mann, 
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dessen Vater er als Ahroniden gekannt halte, über die Landesgrenze 
auf levitisch unreines Gebiet hinausgehen; als er ihn darüber zur 
Rede stellte, erwiderte der Mann: Mein Vater hatte vveitschweifende 
Augen und heiratete eine Frau, die er sich als Ahronide nicht hätte 
nehmen dürfen, so daß ich, der ich dieser Ehe entstamme, als 
Ahronide entweiht bin. ^ Nach all diesem wäre es begreiflich, daß 
R. Jehuda von den Ahroniden, die zu den Haberen gezählt sein 
wollten, verlangte, daß sie sich an Leichen nicht verunreinigen. Aber 
unwahrscheinlich macht diese Erklärung die Bemerkung des R. Meir 
zu den Forderungen des R. Jehuda, daß diese nämlich nicht zu den 
Dingen gehören, die ein Haber beobachten muß. Denn dieses Urteil 
trifft bei allen Punkten zu, nur nicht bei den auf die levitische 
Reinheit bezüglichen, da R. Meir selbst vom Haber strengste Beob- 
achtung levitischer Reinheit verlangt. Außerdem haben wir (Seite 47) 
aus Toß. Tohar. IX 1, VIII 9 (Seite 51) erfahren, daß die Lehrer 
von U§ä annahmen, daß dem Amhaare§ nicht bloß die Unreinheit 
der Menstruierenden, sondern auch die von einem Leichnam aus- 
gehende anhaftet. Sie setzten demnach bei ihm die Beschäftigung 
mit Toten voraus und da wäre es nur natürlich, daß R. Jehuda 
und zwar in Übereinstimmung mit R. Meir und anderen Kollegen 
vom Amhaares verlangten, daß dieser sich nicht mit Leichen be- 
fasse. Soll R. Jehuda gemeint haben, der Haber dürfe auch an 
den nächsten Blutsverwandten sich nicht verunreinigen? 

6. Was den Haber an den Stellen betrifft, die ihn nicht, wie 
alle bisher besprochenen, in Beziehung zu den levitischen Abgaben 
und levitischen Reinheitsgesetzen vorführen und Verhältnisse nach 
dem Jahre 70, zum großen Teile nach 136 in Galiläa schildern, so 
hat Geiger (Urschrift 179) für die Habere in Jerusalem vor 70 auf 
jer. Ma'aßer §eni V Ende 56** 45 hingewiesen: R. Josua b. Levi 
sagt: In früherer Zeit wurde der (nach Jerusalem gebrachte) zweite 
Zehnt in 3 Teile zerlegt: der eine war für die Bekannten der Priester- 
Schaft und Levitenschaft, ein zweites Drittel für das Magazin (?) und 
das dritte Drittel für die Armen und die Habere, die in Jerusalem 
waren. 2 Nur hat Geiger, der die Habere mit ihren frommen Mählem 
näher erklärt, nicht berücksichtigt, daß die Zusammenstellung 
mit den Armen eher an die spätere Bedeutung des Wortes ^onan 
die Lehrer denken läßt; wie ja das Wort an sich in diesem Berichte, 



1 In b. Synh. 5** ist dasselbe etwas verschieden in Verbindung mit 
R. ^ijjä, dem Kollegen Rabbis, erzählt. 

^^hu} n^H^ v^hv) ,n>iSi n:inD nsaS ly^hu ,D'p^n nühuh ntry: icvo n\i naiWKna 2 










dkl» «^ kr^üsK«: RigS&MSl 

ak 4^ iM^nüf <itiKs yhaiwmailtfrhm Solnes 
lA Cie4 ^»irieMiSi 'äeäe 145^ die Sor die äiiere Zeä 
Ifm/^^^tcu ir«r4ea darl Die tod Geiger aDfdalirie BekfsteSe aber £e 
«-Tsr di(;i;ej^ wpnM, io der Tat ron einer GenosBeiseiiaft in Jeiv* 
mJ^a ; ab^ aadi da kt veder too der seiioo fir dat damifife 2Eeil 
h^cm{Mß^ i^ifsu^ m der VenAaiwag ^r Bodaici ti a gD igsc^ nodi 
r^/ri der die Vereioignni^ zosammenhalteDdeii und ae too ihrer 
f 'r/iHrebrjn^ ooterf^beideoden leriüscben Reinheit aoch imr in einer 
Afidetjffjri(f eine Spur za entdecken. So berichtet in ToS. Mefült 
fV i:ß, üt^msA^ XII FL Eleazar b. R $sulok:^ ,So war es bei den 
(Jaber»e^iafleri in Jerusalem Braoeh: die einen gingen zn Frenden- 
U0üt\e%i fermhiederker Art, die anderen schlössen sidi Ehrungen der 
Tfßieu an oder suchten Trauernde auü* ' Und dasselbe gflt ron den 
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> Oeig<;r, Urschrift 122, Jftd. Zeitschrift 1863 11 25ffl sieht in don 
rr^sr (ittnowiiswti'MtkiUm^ die die Pharisäer in yachAhmung der Hetftrien der 
f^uirmar htf^utUgtun, wie diese ihre gemeinsamen feierlichen Mahle, Syssttien 
abhkll^ri und (für diene die reinigenden Vorbereitongen, die Waschungen 
V(/r Afjti Mahle, die Vorsicht, daß die Speisen selbst Ton dem Unreinheiten 
l^taUt f#;m bleiben, der nur für Priesterliches yorgeschrieben war, in Anwen- 
dung brfiu:hien und dadurch ihr Mahl weihten. So geistvoll und so seharf- 
Minnig diii Vr;rknüpfung der einzelnen talmadischen Nachrichten bei Greiger 
Int, HO kann ich mich nach den obigen Feststellungen nicht davon über* 
2(eugen, daii die levitische Reinheit schon in Jerusalem von Laiengenossen- 
Mchaften irgendwelcher Art beobachtet wurde und daß diese außer dem 
J'fsOabrnahh) überhaupt welche gemeinsame Mahle hatten. Dagegen kenne 
ich Molcho auH dem 2. Jahrhundert in Galiläa aus der Baraitha in Peßab« 
101 *" 102*, vgl.Toß. Horakh. IV 19— 21: nn'ih nn^n iipv^ DTiuh psico vnjff :m2n »» 
.nhnnsh nna p:iyo p« jnnn ]nvs ,V!D0^ 71212 paiyo pn pnsi' jnrs ,n^3 nniph ik |nn ntnph 
vnv cnan ,K':n . . . nSin nyi ipr nh ü^ in^an kS b2H ,n^n w jpr dv in^anc^ q^tiok onan noa 
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zu gemeinsamen Mahlen sich vereinigenden mun ^ja der nach- 
hadrianischen Zeit in Galiläa, die sich, wie in der Lehrtätigkeit, in 

onaT noa .min» »aT iok . . . p««' \7Vff3 .«mon n^aS im noaan n^a"? nW on'Sji npm i'aioo 
onan »mon a-n nvma K'an . . . onan n^po ov in^an lA SaK ,onan ntpü ow in^ancf oniOH 
l^aioo rnr nman »3a ,paT lan ^inaS pans p»ie iTrnv*on»^n pp;n p niriB^ )'awa rnc» 
'an nai pron na-o r^j? low »aan ovn nc^np v^:? loiw p S» oia A )»ie»aö ,mM jn»^? Bfnpi 
.nrnnc^ nj? i^m ^aw ijsik »oi» »ai ,nmn» In Toß. Berakh. V 8: ^sk paiDO i'ncf pn-n« 
i»Sy cnoiK ,Dian n« onS lorei nrn ;Bmon n»aS rocfn oy npy iOi»n |n»Sy ripi n»an Sj^a 
•IBfnriBf ly iSim ?aiH idik »w» »an ,nnin» »ai naT .oim nmp Die Mitglieder der Ver- 
einigung beißen n'iian »aa oder »onan sie sitzen beim gemeinsamen Mable oder 
Trinkgelage, — nacb Toß. bei einem Manne zu Hause als Gäste, — sie imter- 
brechen ihr Mabl, um einem Bräutigam oder einer Braut entgegenzuzieben 
oder in die Synagoge oder in das Lehrbaus zu gehen. Ebenso in der Baraitba 
in Sabb. 11': "lOH .nSfinS pp'3»o pm yaw nitnpS pp'DBO n-nna i*pü)v rnw on»an ^»an 
nitnp^ pp»D»a mk p:ia ^a« ^jnwtsut jmiriBf in»ani »Km» ja pyow »ai pja nhn ww hS ,jani» »ai 
ityhn »ai "10K . . ♦ roB» nH»-»p^ pp'OBO p« la nSfin^ pp»OBD pn» ocfa iH»anni ♦nSfinSi yocf 
,nhtr\h k^ roB^ nK»"ipS «^ pp»DBa w»»n k*? naa»a nawn iiaya ppoij? «»»nra ,pn» »aia wo 
die D»n3n beisammen sitzen und Thora studieren und diese Beschäftigung 
wegen des Gebetes unterbrechen. (Vgl. nocb 'Erub. 85**: .Smoef "iom n*nn» aiiaie 
Dwo n^ »nsHi an»jr mro n»S3? -joid \nh)vn Syr n» ,oi»n on»Sy «npi paiDO rncf nman »aa 
.c)in»7 7H* dasselbe von ,2*1 noK mm» an "iom nacb Babbinowicz beidemal von Rabb: 
die Genossenschaft sitzt beim Mahle am Freitag und es tritt der Sabbatb 
ein, wie in der Baraitba in Peßab.) Es sind sonach Gelehrte, und nicht gerade 
die ^»lan die sich durch die Beobachtung der levitiscben Reinheit kenn- 
zeichnen. Da R. Jehuda und R. JoßS in den Bestimmungen über die G^ossen- 
schafb genannt sind, gehören diese nach Galiläa nach dem Jahre 136; und 
und da ähnliches aus den Jahren 70—135 in Judäa meines Wissens nirgends 
erwähnt wird, was kein Zufall sein kann, da sonst Belege zur Entscheidung 
der in der Baraitba behandelten Frage aus früherer Zeit angeführt worden 
wären, so dürften diese Vereinigungen als galiläische Schöpfungen ange- 
nommen werden, und wenn die niman in Jerusalem, genau so wie die gali- 
läischen, zur Begrüßung von Brautleuten ausziehen, so kann in der Tat 
zwischen beiden ein enger Zusammenhang bestanden haben, insofeme ent- 
weder die galiläischen Lehrer an das Jerusalemische Vorbild anknüpften, oder 
die Jerusalem ische Genossenschaft aus Galiläa stammte. Es spricht nichts 
dagegen, daß der Vereinigung außer Gelehrten vielleicht auch andere Ge- 
sinnungsgenossen angehörten; daß levitische Reinheit gefordert wurde, steht 
nirgends. Der Bericht des R. Josua b. Qananja aus Jerusalem in Toß. Sukkä 
IV 6, b. 63*, jer. V 55^ 27 .in der Baraitba: ]^H)'^ i3»»n nh namcn n^a nnoB» »o» Sa 
pooio nVonS oroi vnTzn n»aS oroi noaan n»aS otroi mv hc n»DnS wie pa»aBfo nhn .na»y 
DHQvh 01P3 o»a"iyn ]*a hü i»anS cc^si nnaon Dhtnh dcq n»niPi nh^snh otra pBDioS d»dt 
»naKiB'n n»a könnte mit „Wir" gleichfalls die cn»:n meinen, da ja das Auf- 
suchen der Synagoge und des Lehrhauses von mehreren in Gemeinschaft 
erzählt wird. Aber man braucht nur die wenigen Fälle zu vergleichen, in 
denen gemeinsame Krankenbesuche mehrerer aus Jerusalem zufällig erwähnt 
werden, und man wird finden, daß — was ja freilich auch an den Quellen 
liegt, — nur Gelehrte vorgeführt werden, z. B. Sabb. I 4: noH» maSnn p )hm, 
,npaS iH*B^a p»-ii;i |3 n»pTn p n»aan n»»H*3 Sifr§ Num. 116, 34% Menab. 41^: loaaa naai 
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ihrem Maliie oder ihrem Trinkgelage unterbrachen, um eine Braut 
oder einen Bräutigam zu begrüßen, von denen aber, obwohl sie 
ausschließlich Schriftgelelirte waren, nichts über die Beobachtung 
levitischer Reinheit verlautet. Und das darf auch für den von den 
Tannaiten als n-r -\zn angeführten Verband aus der Nichterwähnung 
der den Haber kennzeichnenden Züge geschlossen werden. Daß der- 
selbe mit der mian identisch gewesen sein dürfte, erhellt aus der 
Barailha in b. Hullin 94', Toß. Babhfi bathril VI 13:' „Man gehe 
nicht in das Haus eines Trauernden (um zu trösten,) mit hohl- 
klingender Flasche und man fülle sie nicht mil Wasser, weil es eine 
Täuschung des Trauernden ist;- wenn aber dort die Stadtvereinigung 



,iirr nh PK n*»'» noMi ni'na p |f<ii' p"^s? Vft^ n'a 'ipn 'tiav n's t:pt SuklcIL U 7: 
n» ipaS Sin ri's 'jpii 'hob- n'3 ^spi uSjip nrvD n<n i3 kS .»hdit n'iS 'ihn n*3 p'* no« 
Ji»an tin: unfnon njina oni iB-in 3ffi' nTir inimffii 'i-nnn \i pni' ot Bei der Be- 
schneidungsfeier des 'EltSa' b. 'Äbu)a in jer. S^agigä U '7'' 3S, wo Anachro- 
nisUflch R. Eliezer und R. Joaua als die Vertreter der ßelelirteii in Jerusalem 
n>r der TempelzerstöruDg genannt werden, sind nntürlich auch andere Leut« 
anwesend, aber nirgendB erscheint eine Spur von den späteren, bezeichnenden 
Uerkmalen des Ifaber. Geiger, Jü.d. Zeitschrift 1809 VII l^i, Note, nieht 
auch in der ,no32 die in Verbindung mit Trauerkundgebungen erwähnt wird, 
diese Gen ossenso halt. In jer. Bernkh. III G" 32, Semab. XIV, Kethub. 8' er- 
zählt nämlich eine Baraitbu von den zehn Bechern, über die man im Traner- 
hause den Segen und verschiedene Gebete sprach; drei dieser Becher sind 
erat später eingeführt worden: .nv'^v -nv sn-^v la-Din ^k'Soj ip iivcD pT naas^ 
-Sn-'^tSJ pi^ inm ncisn trm^ nnm nosan )inS iriK Dieselbe Genössen schatt findet 
Geiger auch in der Baraitha in Mo£d kat. 22'' unten, Semab' X: s:n ,;3:i »n 
n'ih yciZi noiin *);i .f^t;; ti'?:«' nima -na hi nne J'T rra a« .Soa ipitd fi'a naff 
reaan fra^ i-esai nD:an -lai [''"oa ;S',a ninms »na nap n'tM .... [Dipo n« [-iisai ncian 
,fKWi nyac ["ipi (vgl. die Lesearten bei Habbinowioa). Geiger sagt: Es ist 
darunter die fromme Brüderschaft vorstanden, welche auch die Bestattungs- 
nnd Trauergebetzeremonien besorgte: ihrem Haupte und ihrem Verwalter 
Wurde deshalb auch ein Becher gereicht (Jüd. Zeitschrift IX 18"1. ftOff.]. In 
Wahrheit scheint mir der Name vielmehr daraufhinzuweisen, daß es sich 
um die die Synagoge erbnitende, müle religiösen, mit dieser irgendwie tu- 
sammen hängenden Bedlirluisse regelnde Vereinigung handelt, der auch, wie 
Bekhor. V ."> und Zabim II 2 neigt. Nichtgelehrte angeliörten (S. 74, T). 
OKI Anynav •:bo o>o ^jmSs- k^i Mrpirpn=n p.iS irai ^attn r-aS c^K^'" xS .pai on ' 

.ifiio i"j izn DP B" 
' Man suchte nämlich die Trauernden mit einer Flasche Wein auf, 
jer. Dammai IV V4'' i;'- in der Baraitha; rrjizj fraiat '^aa ^an.T n'a^ t'-'''0 i'" .'3" 
,050 Mya ijyiB mne '»o Man trage (den Wein) nicht in einem gefftrbten Glao- 
gefäOe wegen Täuschung, ToQ. Nidd» LX 17, b. Moed kat 37-": oder mao 
trug eine Schüssel mit Speisen hin, MoiSd kat. IH 7; mS Ssh.t .i-af? j'S'^ia j'tt 
.D'Sea n';« ["pa ttSi K^sipoHa «ii K^aaa Hier hat der galiläiache Luxus, der sioli 
in der AneigDung der fremden Gegenstände und Wörter verrät und Seppboris 
widerspiegelt, in der Halacha seine Spuren zurückgelassen. Hierher 
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anwesend ist, darf man es tun/ Das Mahl ist bereits durch diese 
versorgt, daher es gleichgiltig ist, was noch der einzelne, der auch 
kommt, in seiner Flasche mitbringt. Schon hieraus wird klar, daß 
Tr nan nicht irgendeinen hochstehenden einzelnen Mann bezeichnet,^ 
sondern die Rolle der nman in Jerusalem und der mian in Galiläa 
hat Das wird durch Seinab. XII bestätigt, wo es vom Zusammen- 
lesen der Gebeine eines Bestatteten, an welchem die jerusalemischen 
Genossenschaften teilnahmen, heißt i^ Man veranstaltet die Beileids- 
kundgebung nicht (wie in alter Zeit) in Anwesenheit der Körper- 
schaft der Stadt; sondern bloß im Hause. Und in Semah- XI:^ Man 
stellt die Bahre eines Mannes auf dem Markte auf, aber nicht die 
einer Frau; man kommt mit der Körperschaft der Stadt zu einem 
Manne, aber nicht zu einer Frau.* Jeder Versuch, den Haber als 



die Baraitha in Moöd kat. 21': mnSpa ün^vy h^nn n»aa ps'Sjo i»n naiwna ,p2T lan 
Q'K*2D hsn in'» M^pnn .o'^'^sno w^^rj i»m ,n^)hp nany hv wn^a »^oa o«3yi an? Sn qoa ^w 
;QM3y Sr j-naa '3I)Q nDi^p naiy Sr onsa »^oa sie scheint mir die galiläischen Ver- 
hältnisse nach 136 widerzuspiegeln, als die eingewanderten, verarmten Judäer 
mit den Sepphorensem nicht Schritt halten konnten. Das gleiche gilt von 
den weißen und bunten Flaschen in der Baraitha in Moed kat 27*: py\ i3n 
.D^r'^ano d«35? imi nyiav n^aiara d»'3Vi rpa^ noiara d'tbt? Sann n^aa i'pcQ vn nawKia 
* . • 13'pnn In den Körben brachte man natürlich nur feste Speisen, nftmlioh 
B^t; in Lev. rab. 6, 3, jer. Sebu'öth VI 87^ 2 geht eine Frau mit zwei Laiben 
Brot ins Trauerhaus trösten. In Sema^. XIV jedoch auch andere Speisen: 
^k'Sö;i |3 pi'or pT .Q'm ni^aopi p-i* iv lanai ,o'm iB^a Di^poiSp baien n»aS )»^d San 
,7nip7\ Twyü ^h^M Mmv oipoa -ioin Man darf alle Speisen in das Haus des 
Trauernden tragen, Fleisch und Fische, und im Verbände der Stadt auch 
Gemüse, Hülsenfrüchte und Fische. R. Simon b. Gamaliel sagt: Wo es Sitte 
ist, darf man auch flüssige Speisen bringen. Noch Hieronymus zu Jerem. 16, 6 
meldet: Moris autem est lugentibus ferre cibos et praeparare convivium, 
quae Graeci nsgldstnva vocant et a nostris vulgo appellantur parentalia, eo 
quod parentibus justa celebrentur. Die Trauernden afien als erste Speise 
Linsen, nach der Baraitha in Babhä bathrä 16^, wo.es von Jakobs Linsen- 
gericht heißt: nx onaS d'b»"t:? hv S^can wan apyv ne^p la^a« omaK "K3D3 cm mw ,H3ii 
,V2H pnr» vgl. N. Brüll in Kobaks Jeschurun VIII 81 flf. Hieronymus, Epist. 22 
ad Paulam (Krauss in Jew. Quart. Review VI 227) sagt von den. Trauer- 
bräuchen der Juden: Ac ne quid desit superstitioni, ex ritu vanissimo Phari- 
saeorum primum cibum lentis accipiunt. Zu solchen Trostversammlungen 
ging jeder, reich und arm, auch am Sabbath, wie ins Hochzeitshaus, *£rub. 
Vni 1, jer. X 26* 9, 

1 Wie neuerdings Weinberg in Grätz' Monatsschrift XLI 1897, 663. 

.in»a iina in^^y pao ^an n^ lana |n»^ p^j? p« ' 
hy Tj? lana \*b\y .n»Hn n« pn*^ j'm aima r»Hn riK pn*3D ,n^Hh v^h pacf onai » 

* In Berakh. IV 7: D'oam n»5? lana r'jk j'DDion nSwi pn low nnry |a try^K 'ai 
niüö vn^ Ty lan or c^'r oipo hs aüvq idih min» »an .n>y lana lAn n»y "lana onow 
(PfiDion nSDno B. Elea^r b. 'Azaija sagt: Das Mußafgebet wird nur. in An- 
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den Beobachter der levilisehen Keinheit und der Zehnten als Einzel- 
person, oder die rman als eine Vereinigung naclizuweisen, die schon 
in Jerusalem durch die Wahrung der levilisehen Reinheit sich von der 
Masse des Volkes untersihiedeii hat, muß als unbegründet angesehen 
werden. Erst in Jamnia begann die Scheidung zwischen dem Anihaare^ 
imd Haber, die beide Ahronideii waren, und sie betraf die Zuverlässig- 
keit der Beobachtung der priesterliehen Reinheit und die streng 
gesetzliijhe Behandlung der priesterlichen Abgaben im allgemeinen. . 
In Galiläa, wo die Abroniden beides Endlich vernachlässigt hatten, i 



Wesenheit der KCrperachaft der Stadt gebetet; die Weisen Bftgen: Auch in Ab- ' 
weaenheit derselben. R. Jehada sagi^ im Namen des ersteren. Wo eine solclie 
Körpei-schaft der Stadt bestellt, ist der Einzelne frei vom Mußafgebete. Wie soll 
da unter i"; ^sri ein eineelner Gelehrter gemeint sein, da aoQerdem nocti R. 
Jobanan hierzu in jer. Ber»kh.lV8'3T (vgl.Frankel) bemerkt: Ich habe R.Jaanai 
auf der Stralie von Sepphans stehen und beten sehen, dann wieder vier Ellen 
gehen und wieder beten sehen; und gibt es inSepphoris keinen ?i",-i3n Soli diese 
Stadt, die damals ein grobes I^ehrhaus hatte, keinen Gelehrten von Bedeutung 
gehabt haben? Dagegen wSre es begreiflich, daQ in der heidnischen Stadt diese 
Art der religiösen Körperschaft nicht bestand. In Ros haSanä 34" sagt eine 
Baraitha vom Sofar im Mu&afgebete des Neujahrstages: Kirt73 .on -33 *'in 
iroip -^ lana htb- "ran .-"j' lins D-now ciai noa .nia-o no ^vi -non b'j ^;snv r-o» 
jtiz'a -HB ^; dSn tisn ^ Wo dos UuSafgebet, wie das eines jeden Sabbathes, 
in Anwesenheit der Stadtvereinigiug vorgetragen wird, muS der Sofar im 
Zusammenhange mit den drei Teilen des Qebetes geblasen werden ; ohne die 
Vereinigung kann man auch ohne Beziehung KU den drei Sätzen des 6ebet«s 
den ^ofar blasen, nur muß die Reihenfolge der Töne beibehalten werden. 
Da wir wissen, daß man den ^ofar des Nenjalirstages im Beth-dln in Jamnia 
und in Vi& geblasen hat, dürfte der t; -an die dem Beth-din entsprechende 
religiöse Behörde in den StÄdten gewesen sein. Megillä ST", 'is .'a.T '3J iPJn 
T7^ ^S^B Tnn .[ntsv nniH i'xoo '.'itz ps-ii ,;'Jn!J npi* en-?; ipsBi ninn -i'i'*:' is^ne- 1«?» 
.fy -an DP ['»ea c-^ffin cnai nca .iis'Jn .... tsh nmn ":i'^ jnj'n npi» i-^r ipBK Ttvm 
,^1' -lan? iniw i"; i;n ob- S" ^ait Mitglieder einer Stadtverwaltung, die in ein« 
andere Stadt kommen und dort zur Leistung eines Beitrages znr Armen- 
Unterstützung verpflichtet werden, sollen den Betrag entrichten, ihn aber 
bei ihrer Heimreise mitnebmen ; den Beitrag des einzelnen aber soll man den 
Armen der betreffenden Stadt geben Dieses gilt aber nur, wenn in der 
Stadt kein ^7 "lan besteht, sonst wird das Geld diesem gegeben. AUerdinga 
arklärt hier RaSi: ,'<-at ■a-'is poy.-iDn oan T37n ein Gelehrter, der sich mit öffent- 
liehen Angelegenheiten befaßt. Aber es liegt hier zu dieser Annahme nicht 
die geringste Veranlassung vor; »s ist vielmehr die Körperschaft, die aioli 
mit der Sammlung und Varteilang der Gaben befaßt. Ebenso in Toß. Pe^ 
IV IS: i"» ciaff 13 i'TiB p« .O'JiDJ liDT i-DWö l'Ki ,11"' mha ii2'a ]'?-nii pH "jy t 
parnti onon nV'CJ «■ ">ai isa'n pnSffo ^aK .np-v uo-n ppDin pw .nij>a 
,rui!3a *■; "^xn tnTM piniii .r*^^^ bei dieser Körperschaft hat die Rücksicht — fcj 
iaa Charakter dea AnnenEebnten keine Geltung, denn dieselbe sorgt in < 
■praohender Weise für dessen richtige Verwendung, Zweifelhaft ist i 
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mufite die Scheidung durch Erweiterung des levitischen Reinheits- 
gesetzes, durch Steigerung der dem Amhaare? zugeschriebenen levi- 
tischen Unreinheit und durch völliges Mißtrauen gegenüber der Ver- 
zehntung des Amhaare$ strenge durchgeführt werden. Der Schutz 
der Priesterhebe vor levitischer Unreinheit war das Hauptziel der 
umfassenden Gesetzgebung, die erst im Lehrhause in USä nach 136 
die Gestalt und den Umfang angenommen hat, die man allgemein 
in die Zeit Jesu verlegt. 



Bedeutung des n^ "nn nur in Toß. Megillä IV 29: leS rSjnai iTa |'0io »♦» pa 
,Tnio nr nn n»y ">an wn dm ,n p^rnoo eyncf »3B0 vt2 n« Hr> Ein Ahronide, der an 
Händen und Füfien Fehler hat, soll nicht den Priestersegen erteilen, weil 
ihn das Volk ansieht; war aber ein ,i^ "inn dann ist es gestattet. Wiewohl 
auf die angebliche Parallele in jer. MegtllA IV 7** 75 hingewiesen wird: .K^^ 
finiQ n^a cn hm om Wenn er in seiner Stadt allgemein bekannt ist^ ist es 
gestattet, wird doch an der Bedeutung: Vereinigung der Stadt, festEuhalten 
sein. Denn es ist nicht erfindlich, wie "i^ nan dem iTpa tri entsprechen sollte 
(vgl. b. Megillä 24**); und dann handelt es sich, wie beim Mußafgebete und 
Sofarblasen um einen ö£fentlichen Gottesdienst in Anwesenheit der großen 
Vereinigung der Stadt, in der Jede Störung ausgeschlossen ist. 



Bericht des Kuratoriums, 
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Bericht des Kuratoriums. 



Knapp vor Drucklegung dieses Berichtes hat der Tod eines der 
verdienstvollsten Mitglieder unseres Kuratoriums aus unserer Mitte 
gerissen. Herr Dr. Emil Byk erlag am 23. Juni d. J. inmitten pflicht- 
getreuer Ausübung seines Mandates als Mitglied des österreichischen 
Abgeordnetenhauses einem Herzschlage. 

Mit Dr. Byk, welcher unserem Kuratorium seit dem Bestände 
unserer Lehranstalt als II. Vize-Präsident angehörte, verliert dieselbe 
einen ihrer pflichteifrigsten Kuratoren und wohlwollendsten Förderer. 
Dr. Byk befand sich in der Reihe jener Männer, welchen unsere 
Lehranstalt ihre Entstehung verdankt. Ihm gehört auch ein hervor- 
ragendes Verdienst um die Erlangung der staatlichen Subvention 
wie die Begünstigung der Militärbefreiung für die Hörer unserer 
Lehranstalt. 

Seinem persönlichen Einflüsse und der großen Wertschäl zung, 
deren sich der Verblichene in seinem engeren Vaterlande Galizien 
erfreute, verdankt unsere Lehranstalt zwei größere Stiftungen, ebenso 
die ihr für alle Zeiten zugesichterte Subvention der löblichen Kultus- 
gemeinde in Lemberg, die den Verblichenen auf Lebensdauer in 
unser Kuratorium delegiert hatte. 

Dr. Byk hat sein Hauptaugenmerk auf die Pflege der polnischen 
Sprache in unserer Lehranstalt gerichtet und erst in allerletzter 
Zeit eine sehr beachtenswerte Anregung zur Hebung unseres Budgets 
gegeben, wozu er seine persönliche Mithilfe in Aussicht stellte. 

Noch seien seine außerordentlichen persönlichen Bemühungen 
bei Veräußerung unseres Grundstückes in Lemberg erwähnt, bei 
welcher der Verblichene die Interessen unserer Lehranstalt in bester 
Weise gewahrt hat. 

Die Israelitisch -theologische Lehranstalt wird dem Dahinge- 
schiedenen stets ein ehrendes und dankbares Andenken bewahren! 

Eine wichtige Veränderung vollzieht sich in dem Lehrkörper 
unserer Lehranstalt. Herr Professor Dr. Adolf Büchler, der dem- 
selben von Beginn an abgehörte, scheidet mit Ende dieses Studien- 
jahres von unserer Lehranstalt, um einem Rufe als zukünftiger 




Rektor an das Jews College in London zu folgen. Wir haben keinen , 
Versuch unterlassen, Herrn Professor Büchler an unserer Lehr- 
anstalt festzuhalten, doch scheiterten unsere Bemühungen an dem 
festen Willen Professor Böehlers, seine Lehrtätigkeit in einer 
leitenden Stellung fortzusetzen. 

Professor Büchlers Verdienste als Lehrer an unserer Lehr- 
anstalt finden ihre volle Würdigung in dem folgenden Berichte 
unseres Rektorates. Wir erachten es aber ebenfalls für unsere Pflicht. 
dem scheidenden Lehrer für seine seltene Pflichttreue und seine 
aufopfernde Hingabe an das ihm anvertraute Amt unseren herz- 
lichsten Dank zum Ausdrucke zu bringen. Es begeleiten iho unsere 
besten Wünsche für sein weiteres Wohlergehen in seinen neuen 
Wirkungskreis. 

Cber Vorschlag unseres Professoren-Kollegiums haben wir an 
seine Stelle Herrn Dr. Samuel Krausz, bisher Professor an der 
israelitischen Landeslehrer-Bildungsanstalt in Budapest, einen Mann 
von anerkanntem pädagogischen Rufe und großer Gelehrsamkeil, 
berufen und geben wir der Hoffnung Ausdruck, daß die Wirksamkeit 
des Herrn Professors Dr. Krausz unserer Lehranstalt zum Segen 
gereichen wird. 

Am 13. März d. J. fand statutengemäß die Neukonstituierung 
unsGi-es Kuratoriums statL Es wurden auf die Dauer von di-ei Jahren 
wiedergewählt: 

Herr Moriz Edler von Kuffner zum Präsidenten; 
, Theodor Ritter von Taussig zum L Vizepräsidenten; 
, Dr. Emil Byk zum H. Vizepräsidenten; 

Emil Karpeles zum Kassier; 
, Dr. Adolf Stein zum KontroUor. 

Herr Hofrat Professor Dr. Kai'l S. Grünhut ist aus unserem 
Kuratorium ausgetreten. 

Im März d. J. sind wir mit unseren Lehr- und Bibliotheks- 
rfiumen vom dritten Stocke in den ersten Stock des Hauses II. Tempel- 
gasse 3 übersiedelt. Dem verehrliehen Vorstände der israeliltsuhen 
Kultusgemeinde sei für die den modernsten Ansprüchen Rechnung 
tragenden Adaptierungsarbeiten unser wärmster Uank gesagt. 

Das Kuratorium des mährisch -jüdischen Landesmassafonds 
in Brunn hat uns wie im Vorjahre eine Subvention von 1000 K 
zugesprochen, wofür wir demselben unseren aufrichtigen Dank zum 
Ausdrucke bringen. 

Aus der Osias H. Schorrschen Stiftung haben 18 Hörer 
Stipendien von je 600 K bezogen. 
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Weiterhin erhielten zwei Hörer die zwei Jonas Freiherr von 
Königswarterschen Stipendien im Betrage von je 900 K. 

Ein Hörer aus Mähren erhielt das Josef Ornsteinsche Sti- 
pendium im Betrage von 400 K. 

Sechs Hörern des ersten Jahrganges, welche vom Genüsse 
der Schorrschen Stipendien stiftbriefmäßig ausgeschlossen sind, 
haben wir aus den Zinsen der Berthold Ritter von Gutmann und 
Moriz Freiherr von Kö n igs war ter sehen Widmungen Unterstützungen 
gewährt und aus demselben Fonde unserem Rektorate für absolvierte 
Hörer, die noch keine Anstellung erhielten, den Betrag von 400 K 
zur Verfügung gestellt. 

An Subventionen gingen ein: Von der hohen Regierung 
10.000 K\ vom löblichen Vorstande der israelitischen Kultusgemeinde 
in Wien 8000 K\ vom löblichen Kuratorium des mährisch-jüdischen 
Landesmassafonds in Brunn 1000 JST; vom löblichen Vorstande der 
israelitischen Kultusgemeinde in Prag 1300 AT; von der löblichen 
Repräsentanz der Landesjudenschaft des Königreiches Böhmen 
1260 K] vom löblichen Vorstände der israelitischen Kullusgemeindc 
in Lemberg 1000 K, 

An Jahresbeiträgen erhielten wir vom Herrn Max Ritter von 
Gutmann und von einem ungenannt sein Wollenden je 500 K^ 
wofür wir denselben bestens danken. 

Wien, im Juli 1906. 

Das Kuratorium. 



Das Kuratorium der israelitisch-theologischen Lehranstalt: 

Moriz Edler von Kuffner, Präsident. 

Theodor Ritter von Taussig, I. Vizepräsident. 

Emil Earpeles, Kassier. 

Oberrabbiner Dr. Moriz Güdemann. 

David Ritter von Gutmann. 

K. k. Landesschulrat Dr. Gustav Kohn. 

Wilhelm Freiherr von Königswarter. 

Landesrabbiner Dr. B. Placzek in Brunn. 

Dr. Arnold Rosenbacher in Prag. 

Rabbiner Dr. Abraham Adolf Schmiedl. 

Dr. Adolf Stein, Kontrollor. 

Dr. Alfred Stern, Präsident der isr. Kultusgemeinde in Wien. 
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Bericht des Rektors. 



Geschichte lernen und aus der Geschichte lernen, ist zweierlei; 
und daß diese zwei Dinge zuweilen soweit wie Ost und West aus- 
einanderliegen, dafür liefert das moderne Judentum einen traurigen 
Beweis. Zu keiner Zeit hat man, wie die fast in jedem Lande nach 
Hunderten zählenden Literaturvereine zeigen, soviel jüdische Ge- 
schichte getrieben, wie in der Gegenwart, und zu keiner Zeit hat 
man, wie der Verfall der jüdischen Schulen wieder zeigt, sowenig 
aus der jüdischen Geschichte gelernt, wie in unseren Tagen. Wir 
Modernen bilden uns auf unsere reichen Geschichtskenntnisse nicht 
wenig ein und lassen uns gar leicht dazu verleiten, unseren Alt- 
vorderen historischen Sinn abzusprechen; es ist jedoch sehr fraglich, 
ob selbst jene anspruchslosen Agadisten, welche dem Bileam und 
dem Haman das Wort von der in den Schulen wurzelnden ün- 
überwindlichkeit des jüdischen Volkes in den Mund gelegt, nicht 
mehr Verständnis für die Geschichte ihres Volkes hatten, als mancher 
sogenannte Historiker der Neuzeit. Von jeher wurden die Streiter für 
unsem vieltausendjährigen Kampf von Eindsbeinen auf in der Schule 
erzogen und ausgebildet; zu allen Zeiten wurden die Waffen, deren 
wir in diesem Kampfe bedurften, im jüdischen Lehrhause geschmiedet. 
Wer diese Tatsache aus der Geschichte kennt, kann unmöglich eines 
niederbeugenden Gefühls sich erwehren, wenn er immer wieder yon 
neuem die Frage aufwerfen hört, wie unsere heranwachsende Jugend 
kampff^ig und kriegstüchtig gemacht, wie dem Abfall gesteuert, 
wie den Feinden von innen und außen erfolgreich entgegengetreten 
werden könne. Die Antwort: Durch jüdisches Wissen, durch jüdi- 
sches Wesen, durch die gründliche Kenntnis dessen, worin das 
Wesen des Judentums besteht, ist gewiß eine ebenso richtige wie 
zutreffende; der Irrtum besteht nur darin, daß man jüdisches Wissen 
und jüdisches Wesen mittels einiger preisgekrönter Schriften über 
„das Wesen des Judentums" verbreiten und verpflanzen zu können 
hofft. Neben den interkonfessionellen Schulen konnte das Judentum 
mit gut organisierten und vorzüglich geleiteten Religionsschulen 
allenfalls noch sein Auskommen finden. Die Erfahrung der letzten 
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Jahrzehnte jedoch lehrt, daß selbst die allerbeste Religionsschule 
nicht im entferntesten das zu leisten vermag, was die alle jüdische 
Schule geleistet hat, weil sie viel zu viel ausjäten muß, um noch 
Beträchtliclies pflanzen zu können. Die Liebe zum Judentum werden 
unsere Kinder nur in den jüdischen Schulen wieder erlangen; ohne 
diese Liebe ist dem Abfall und dem Zerfall nicht zu steuern. Darum 
müssen wir mit aller Macht dahin streben und dahin wirken, daß 
wir überall, wo die interkonfessionelle Volksschule bloß dem Namen 
nach vorhanden ist, wieder jüdische Elementarschulen, daß wir aber 
auch einige jüdische Mittelschulen bekommen. Die wenigen sogenannten 
jüdischen Hochschulen, das steht nun fest, können das Judentum 
nicht retten; denn es muß immer wieder von neuem gesagt und 
mit besonderem Nachdruck hervorgehoben werden, daß es eine ge- 
wallige Selbstläusehnng sei, von jüdischen Hochschulen zu reden, 
solange dieselben von keinen jüdischen Miltelschulen getragen werden. 
Es gibt nur ein einziges Mittel, das Judentum zu verjüngen: die 
Erziehung unserer Jugend in jüdischen Schulen. Wer für die Zukunft 
wirken will, darf vor der Gegenwart sein Auge nicht verschließen, 
der hat aber auch die Pflicht zu sagen, was er sieht. 

Erfreulicherweise haben sich die inneren Verhältnisse der israe- 
litisch-theologischen Lehranstalt insofern gebessert, als zu Anfang 
des Schuljahres nach langer Zeit wieder einige Abiturienten mit 
gründlichem Vorwissen bei uns eingelreten sind. Um so schmerzlicher 
wird für uns der Verlust, den wir durch die Berufung des Herrn 
Prof Dr. Büchler zum Direktor- Stell Vertreter an das Jewish College 
in London erleiden. Die Lehranstalt verliert durch diese Berufung 
eine Lehrkraft allerersten Ranges. Prof. Büchler, der von Anfang 
an dem Professorenkollegium angehörte, hat wesentlich mit dazu 
beigefragen, unsere Anstalt zur Höhe emporzubringen. Seine in den 
Jahresberichten veröffentlichteii Forschungen gehören mit zu ihrem 
eisernen Bestände, und seine anderweitigen Publikationen gereichten 
ihr zur Ehre und zum Ruhme. Er stand aber auch stets durch 
seinen glühenden Lehreifer, durch seine peinliche Gewissenhaftigkeit, 
durch seine hingebungsvolle Pflichttreue, durch seine unerbittliche 
Strenge gegen sich selbst auf der Höhe seines Lehrberufes und hat 
durch seine unbeugsame Charakterfestigkeit wie durch seine streng- 
rehgiöse Lebensführung unseren Hörern als leuchtendes Vorbild ge- 
dient. Wie sollten wir da nicht schweren Hertens ihn von dannen 
ziehen sehen! Doch seine Jugendliebe gehörte unserer Lehranstalt, 
und diese begleitet ihn mit dem Gefühl innigen Dankes und mit 
den herzlichsten Segenswünschen auf den neuen Weg, Anstatt seiner 
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wurde der durch zahlreiche Publikationen rühmlich bekannte Prof. 
Dr. Samuel Kr au ß -Budapest berufen. 

Am 2. April d. J. fand die Rabbinerprüfung des Herrn Dr. 
B. Margulies statt. Anwesend waren vom Rabbinate Herr Über- 
rabbiner Dr. Güdemann, Herr Rabbiner Dr. Schmiedl, Herr Rab- 
biner M. Mayersohn, die ersten zwei auch als Vertreter des Kura- 
toriums, vom Vorstande der Kultusgemeinde die Herren Dr. Markus 
Spitzer und Dr. Alfred Berger. 

Am 11. Juli d. J. fand die Rabbinerprüfung der Herren Dr. 
V. Aptowitzer und Dr. A. Z. Schwarz, am 12, die des Herrn 
Dr. Zimmels aus den nichttalmudischen Disziplinen statt Die 
Rabbinerprüfungnlieser Herren aus den talmudischen Disziplinen, bei 
welcher für Herrn Dr. A. Z. Schwarz anstatt des Unterzeichneten 
ein anderer Examinator zu bestellen ist, mußte auf den Anfang des 
Wintersemesters verschoben werden. Anwesend war an beiden Tagen 
vom Kuratorium dessen Präsident, Herr Moriz Edler von Kuffner, 
vom Vorstande der Kultusgemeinde am zweiten Tage Herr Bezirks- 
schulrat Dr. Markus Spitzer. 

Am 22. Mai 1905 haben die Herren stud.-phil. Alkalay und 
slud.-phil. Kupfer ihr Tentamen abgelegt; auch in diesem Jahre 
wurden zwei Hörer zum Tentamen zugelassen. 

Im letzten Jahre wurden noch vor ihrer Rabbinei-prüfung Herr 
Dr. Rosenmann nach Andrichau, Herr Dr. Mehrer nach Freistadt, 
Österr.-Schlesien, Herr Dr. Sicher nach Nachod, Herr Dr. Proßnitz, 
bisher Rabbiner in Mähr.-Schönau, nach Eger als Rabbiner berufen. 
Herr Dr. S. Gutmann, der schon seit einer Reihe von Jahren in 
Lemberg als Schulmann wirkt, wurde daselbst zum zweiten Rabbiner 
ernannt. 

Die Lehranstalt beklagt den schweren Verlust eines hochver- 
dienten Kurators. Herr Dr. E. Byk, IL Vizepräsident unseres Kura- 
toriums, der stets unser Interesse zu fördern bemüht war, verschied 
am 23. Juni; an der Leichenfeier vor der Überführung seiner sterb- 
lichen Reste nach Lemberg am 26. Juni beteiligten sich das Kura- 
torium, das Professorenkollegium und die Hörer unserer Lehranstalt. 
Der Rektor hielt dem Entschlafenen einen Nachruf. 

Am 8. Dezember 1905 verschied der durch seine seltene 
Menschenfreundlichkeit nicht weniger als durch seine glänzende 
Kanzelberedtsamkeit weitberühmte Grandrabbin Zadoc Kahn in Paris. 
Der Lehrkörper kondolierte der Familie auf telegraphischem Wege. 

Am 6. November 1905 beging der durch seine gelehrten Arbeiten 
hochverdiente Rabbiner Dr. Groß in Augsburg seinen 70. Geburtstag; 

16 
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der Lehrkörper beglückwünschte den bescheidenen Gelehrten in herz- 
licher Weise. 

Am 20. November vollendete Staatsrat Harkdvy -Petersburg 
sein 70. Lebensjahr; ^vir begrüßten und beglückwünschten ihn zu 
seinem Jubelfeste. 

Am 30. März 1906 feierte die Gelehrtenwelt den 90. Geburts- 
tag Moritz Steinschneiders, des gottbegnadeten Nestors der jüdi- 
schen Wissenschaft Das Professorenkollegium freute sich, dem Jubilar 
huldigende Grüße und Glückwünsche senden zu können. 

Am 27. Juni feierte die Gesellschaft zur Förderung der Wissen- 
schaft des Judentums den 60. Geburtstag ihres Präsidenten, des 
Herrn Prof. Dr. Martin Philippson; auch wir beglückwünschten den 
verdienstvollen Gelehrten. 



Im abgelaufenen Schuljahre wurden an der israelitisch-theo- 
logischen Lehranstalt folgende Vorlesungen gehalten: 

1. Bibel und Exegese. Die kleinen Propheten (Schluß) Koheleth, 

ausgewählte Psalmen; kursorische Bibel- 
lektüre, Hiob 3 St. w. 

Hofrat Prof. Dr. D. H. Müller. 
Pentateuch mit hebräischen Kommentaren 

Deuter. 32 1 St w. 

Prof. Dr. A, Büchler, 
Der laufende Wochenabschnitt . 1 St. w. 

Derselbe. 

2. Talmud, statarlsch. Baba mezia 60—90 6 St. w. 

Der Rektor. 

„ kursorisch. Sabbath 2—25 2 St. w. 

Derselbe. 

3. Schülchan Aruch. Joreh deah § 29—48 2 St w. 

Derselbe. 

4. Einleitung in Maimuni's Mischneh Thorah 1 St w. 

Derselbe. 

5. Homiletische Übungen 1 St w. 

Da'selhe. 

6. Midrasch, Rabbah zu jirnn" c-^rn 1 St w. 

Lektor M. Friedmann. 
„ eine Kollektion n"n:ir D'ttrna von verschiedenen Formen 

1 St w. 
Derselbe. 
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7. Hebräische Grammatik. Das verbum verbunden mit Stil- 

übungen 1 St. w. 

Hofrat Prof. Dr. D. M. Müller. 

8. Jüdische Geschichte, pragmatisch. Die letzten Prokuratoren 

Judäa's, Paulus, Untergang des jüdischen 

Staates 2 St. w. 

Prof. Dr. A. Büchler. 

9. Liturgie. Die n'?Bn für D-*?n x^b^ und T^:v:n iPKn ,m3 b2 . 1 St. w. 

Derselbe. 
10. Religionsphilosophie, Maimonides More Nehuchim, IIL Teil. 

2 St. w. 
Hofrat Prof. Dr. D. H. Müller. 



In der Vorbildungsschule wurden folgende Gegenstände gelehrt: 

1. Talmud, mnsioa 28»— 41» 6 St. w. 

Prof. Dr. A. Büchler, 

Mischnah, Traktat D-^nDE 2 St. w. 

Lektoi* M. Friedmann. 

2. Pentateuch mit RaSi, Deuter. 13-22 2 St. w. 

Prof. Dr. Ä. Büchler. 

3. Der laufende Wochenabschnitt 1 St. w. 

Derselbe. 

4. Propheten und Hagiographen, I Sam. 1— II Sam. 2 . 2 St. w. 

Derselbe. 

5. Hebräische Grammatik 1 St. w. 

Derselbe. 

Nicht obligate Gegenstände. 

Deutsche Sprache und Literatur: 

1. Deutsche Lautlehre (Phonetik u. Orthoepie) Wintersemester 1. St. w. 

Prot Dr. L. Singer. 

2. „ Stilübungen Wintersemester 1 St. w. 

Derselbe. 

3. Vorträge und Erklärungen deutscher Schriftwerke. Sommer- und 

Wintersemester 2 St. w. 

Derselbe. 
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A. Namensverzeichnis der Hörer. 



(* = außerordentliche Hörer.) 

Alcalay Isak, Dr Sophia 

Bertisch Chaim Godel Stanislau 

Brandes Zolkie Tuczna 

Brawer Abrah. Jakob Stryj 

Deutsch Ernst Pdpa 

Frankfurter Arnold, Dr Szobotist 

Freund Lewi Przysietnica 

Halberstamm Michel Brody 

Hirschberger ArpM Csejte 

*Kohn Gustav . Thein 

Kühn Moses Brody 

Kupfer Kaiman Lemberg 

Kurrein Viktor, Dr Linz 

Levy Moritz, Dr Serajevo 

Meiseismann Benzion Zaleszczyki 

Menscher Isak Radautz 

Mieses Josef Przemysl 

PoUak Israel Haissin 

Rosenstein Berthold Sassin 

Schapira Chaim Buczacz 

Schwonger Heinrich Kej2litz 

Silberstein Süssiu Uhrynkowce 

Stüßler Johann, Dr Or(^chan 

Tauber Majer, Dr Ploi^niany 

Toch Artur Nikolsburg 

Torczynor Harry Lemberg 

Tyndol Samson Kolomea 

*Woltf Bernhard Misslitz 

Wolfshaut Halm Bac^n 

Zifrinovits Avram Piriatin 



Bulgarien 
Galizien 



n 



» 



Ungarn 



n 



Galizien 

Ungarn 
Mähren 
Galizien 

n 

OberösteiTcich 

Bosnien 

Galizien 

Bukowina 

Galizien 

Rußland 

Ungarn 

Galizien 

Böhmen 

Galizien 

Mähren 

Galizien 

Mähren 

Galizien 

Mähren 

Rumänien 

Rußland 



B. Verzeichnis der gespendeten Bücher. 



Allianz, Israelitisohe, Wien. 

MonaUschrift von Grätz 1896-1901, 
1903. 

AUianoe Isra^lite, Paris. 

Ratner: IV fVX nsnx 

Buber : miRn 'D 

Landsberg: zb ^Ipn 

Berliner: n'nr -ttn 

Ackermann: Juden in Brandenburg. 
Bamberger: Rabb. in Würzburg. 
Frankl-Grün: Juden in Ung.-Brod. 
Gelbhaus: Propheten und Psalmisten. 
Nathan: Wörterbuch. 

Aptowitzer V., Dr., Wien. 

Ans dem Nachlasse des Herrn Kantor 
Moritz Blatt, Wien. 

1610 -|"Dn 
Herxheimer: T^n 

Bibel I— IV, Dessauer. 



I Dessauer: Schulchan Aruch I. IL 
Leroy-Beaulieu: Israel u. d. Nationen. 

Blan Lajos, Prof. Dr., Budapest. 

Sein: M. Zs. Szemle 1905/6. 

Büchler Adolf, Prof. Dr., Wien. 

n'^Ta roi:n 

Sein: Schneiden des Haares. 
Jacob: Grabreden. 
Rdkosy: Franczia nyelv. 
Siegfried: Book of Job. 

Bnber S., kais. Bat, Lemberg. 

Sein: rmKn 'C 

Dentsch-israelit. Gemeindebund, 

Berlin. 

Seine: Mitteilungen 65. 66. 

Frankl-Grün, Dr., BAbbiner, 
Kremsier. 

Seine: Psalmen. 



Ans dem Nachlasse des Herrn Feit Frischaner durch Fran Josefine Stern, 



rrnn n-ips 
DnnnK ir-^s 

'nb b-na 

noKi D"!*?ü •'-an 

IIL vam-n in -in 



Wien. 

I— VI ccbx : 

II ei-DKn 

nan:i nrw ks 
'i:3B7K im*?« -lins 



nisK 'piß b:: '•£ »mr« 

l-V n-nr rpr bn« 

I -II nn:K -in« 
narn -ixik 

I - II D"a?n c—.iK 



jJ3f; 






« ^ «• # ^m^ 



« ^ 









"TTT 



^! 






o« 



/ ^ b» 















I 

'c-r 




F^ft» « 



* • 

• y 



:r?r 



T— *P 



^ rnncr 



«»r 



I 






I-IV. r-T r 

8 B. i". ' X ' C 



BiUl: 15 Teile. 

Bistritz: Gedichte. 

Breuer: Biblische Geschichte. 

OoWberger: Hebräische Sprache. 

ilandschriflen 15. 

Hans! ick: Konzertsaal. 

Hauler: Lat. (.'bungsbuch. 

Heinrich: Grabrede. 

r>;roy: Israel unter den Nationen. 

Mahlcr: Maimonides. 

Xeuda i\. D. V. 

|{oth: Predigt^/n. 

.Sonnenschein: Predigt. 

»Stein: Zeitrechnung. 

Stern: CleHchichte der Kultusgemeinde 

in Sfrchshaus. 
Thein: Talniud. 
VcrnoH: Histoire Juive. 
WeiBs: iiede. 
Wolf G.: (;«58chichtc. 
Wollner: Sabbatreden. 



DT '^ -TT: r 

Oinzberg Louit, Prof., Hew-York. 

Sein: Babb. Student 

Oold&hn, Dr., BAbbiner, 
Bdct-Topolya. 

BibeL 5 Bde. 

Oronemann 8., Dr., Landrabbiner, 
Hannover. 

Seine: Festpredigten. 

Israelit-nng. Literatargeseilschaft, 

Budapest 

Ihr: Jahrbuch 1906. 
WeUes: BaSi. 

Jamczewsky, Dr., Babbiner, 
Mühringen. 

nbnn *-i"c 

Cludius: Perimede. 

6 Jahresberichte d. Gymn. Erfurt. 
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Boos: Probleme d. Geschichte. 
TibuU, I. Elegie 1799. 

Jellinek M., Prof., Wien. 

Bastian: Ethnolog. Forschungen I. 
Baylens: Tract. von d. Toleranz. 
Cristianesimo : Paganesimo. 
Durand: Cours d'eloquence 
Lippert: Geschichte d. Priest. II. 
Migne: Encydop. Theolog. I. 
Neuzeit: 1861. 1862. 1868. 
Taine: Verstand I. 

Kanitz, Bankdirektor, Wien. 
2 Teile iiTno 

Kaufmann H., Dr., Babb., Veröcze. 

Seine: Vorlesungen. 

König Ludwig, Direktor, Budapest 

Katalog der Bibliothek D. Kaufmann. 

Kroner Th., Dr., Kirchenrat, 
Stattgart. 
Sein: Vortrag üb. d. Geschlechtskr. 

Knltusgemeinde, Bielitz. 

Ihr: Gesch. Rückblick 1866—1906. 

Landeslehrerbildungsanstalt, 
Budapest 

Ihr: Bericht 1904/6. 

Landesrabbinerschule, Budapest. 

Ihr: Jahresbericht 1904/6. 

Lehranstalt für die Wissenschaft 
des Judentums, Berlin. 

Ihr: Jahresbericht 1906. 

Low Immanuel, Oberrabbiner, 
Szeged. 

Seine; Aram. Fischnamen. 

Mandl Leopold, Wien. 
Seine: Schächtfrage. 

Marmorstein A., Dr., Miskolcz. 
Sein : Pseudo- Jonathan. 

Mieses M., PrzemysL 
Sein: ün^Tm ü^3*?1Bn 



Müller D. H., Hofrat Prof. Dr., 

Wien. 

TT':)»,'! 'ü 

DT nnn dt 
ppc3 yec rtre p pc 

Adler El.: Hebr. Manuscr. 
Almanach Akad. Wien 1901. 
Anz. d. Akad. Wien 1003. 1904. 
Archiv f. österr. Gesch. XCUI/II. 

XGIV/I. 
Arnold: Chrestom. arab. 
Bacher: Abothkommentare. 

— Raschi. 
Bagster: Dickens. 
Baldus: Koran. 

Barnes: Journ. theol. Stud. 
Barth: Midr. Elemente. 

— Zacharia 8. 
Benedikt: Insane jew. 

— Urheberrecht. 
Berger: Poesie sacr6e. 
ßickell: Carmina VT. 

Brann: Briefwechsel Zunz-Kauf mann 

— Gesch. d. jüd. theolog. Seminars 
in Breslau. 

Brugsch: Steininschrifb und Bibel wort. 
Bruneau: Orient. Seminary, Baltimore. 
Bullaty: Erkenntnistheorien. Psycho- 
logie. 
Carus: The monist. 
Chenery: Machberoth Ithiel. 
Cheyne: Dlctionary. 
Cornill: Jeremia. 
Crdwell : Bibliothekswesen. 
Davidson: Exposit. Times, 1908. 
Denkschrift d. Akad. Senats. 
Denkschriften d. Akad. d. Wiss. 51. 5?. 
Duckmeyer: Zorn Jehovahs. 
Egers: Diwan des Abr. ihn Esra. 
Em in: Babel u. Bibel. 
Epstein M. : Rechtsgrundges. d. Juden. 
Euting: Hebr. Alphabet. 
Feilchenfeld: Garib-al-Kurän. 
Feuchtwang: Epitaphien. 
Flügel: Arab. pers. tilrk. Handschrift. 
Frankfurter: Unrichtige Büchertitel. 
Friedländer: Apologetik. 
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i'oTiXhn remm auätriacanuD LXllL 

Foote: EpLod. 

Goldzih^rr: N.T. Elemente im Islam. 

— LtberecLt. 

('rTÜJitix: Arab. I^sestücke IL 
Grünfeld: Sklaven b. d. Juden. 
Guidi: Estudios d. erud. Orient. 

— Domexiico Gerosolimit. 
Haag: Graph. Sprache. 

Halev3': Kevuf; Semitique, Einzel- 
bogen. 
Hartman: Islam. Orient. VMfl. 1905. 

— Beni-Hiläl. 

— Ofjttttrk. HS. 
Haupt: Psalm 2'A. 

— Jud. acconnt of creation. 

— Bibl. love-ditties. 

— -irsr- 

— Song of Songs. 

Hein. H. Indon. Schwertgriffe. 

Heller S.: Seelenleben d. Blinden. 

Herman: Idee d. Sühne. 

Hettner: Karten Waldseemüllers. 

Hilgenfeld: Text kritische Bemerk. 

Hirsch: Babel-Bibel. 

Höfer: ErdöL 

Hommel : Altorient. Denkmäler, Babel- 
Bibel. 

Houtsma: Encyclop. Musulmane. 

Jahresb. d. Seminars Breslau 1901. 
1907, 1905. 

Jahresb. f. d. Wiss. d. Judent. Berlin 
1906. 

Jahresb. d. Land. Kab)>.-S(;hule Buda- 
pest 190.S. 

Jakobsthal : Backsteinbauteu. 

Jastrow: The God .\sur. 

John.s Hopkins university Circulars 
I UO;j. 

Iiitenialional .Vssociatiou of Acade- 

niio.s 1901. 
KarabatVck: Rudolf von Habsburg. 

— I'apyrusfund. 
Katjilo«, Holder 1862 — 1905. 
Kaufmann: Bachrach. 

— Kedc. 

Kollner: Toynboe- Halle. 
Klausner: (icdichte I— III. 

— Messian. Vorstellungen. 



Konig: S^-ntax d. Zahlwörter. 
Koenigsberger: Rede. 
Kraub: Zahl d. bibl. Völkersdiaften. 
Kuhn. Jahresb. morgenL Studien 

1ÄT7— 80. 
Landau: Altertumskonde d. Orients. 

— Phönizier. 

— Festrede Schillerteier. 

— J.. Xachman XrochmaL 
Lebedew: Conversion des Georgiens 
Lepsius: £x Oriente. 

Lorenz: Omis Südarabiens 
Löwenthal: Ansprachen. 
Löwy: Moabit. Inschrift 
Ludwig: lyyob. 

Mach: Freie kathol. üniFersit&t. 
Marcos: Barsilai. 

— Zwischen zwei Stühlen. 
Margolis: Theolog. aspect of Judaism. 
Mennel: Zimbahwe. 

Model: Konson. Varianten. 
Müller D. H.: Deboralied. 

— Ezechiel-Zephanja. 

— Hamm urabi- Kritiken. 

— Himjar. Inschriften. 

— Jacob Krall. 

— Leo Reinisch. 
-> Semitica I. 

— Expidit. Syd-Arab. 
Nallino: Kitiib al-Bayftu. 

— Odieme tend. d. islam. 
Nestle: Svr. Gram. 
Nöldeke: Semit. Sprachen. 
Nützel: Rasuliden. 
Oberhummer: Völkerkunde III. 
Oühser: Judentum u. Assyriologie. 
Oppenheim: Asiat. Völker, SA. 
Oppert: Memoirs divers. 

— Annuaire astron. 
Österr. Rundschau 20—23. 
Peiser: Hettit. Inschriften. 
Popper: Neues Staatsrecht. 
Praetorius: Kanaan. Alphabet. 
Prossnitz: Moses' Vermächtnis. 
PöUman: Gottesmine III/5. 
Rhodesia Museum, Bulawayo I. 
Rosenthal: Babel-Bibel. 
Roedigor: Chrestom. Syr. 
Ruhen: Deborah. 
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Sachau: Omar. 

— Orient. Philologie. 

— Mitt. d. Semin. 1905. 
Samson: Beise n. Siam. 

Scala: österr. Monatsschrift X— XII. 
Schönbach: Bede auf Schiller. 
Schroeder: Wesen und Ursprung d. 

Religion. 
Schwally: Paläst. Völkernamen. 
Simonsen : Maorosini ü. L. d. Modena. 
Sievers: Metrische Studien IL 
Sitzungsber. Akad. d. Wiss. 1903/4, 

1904, 1904/5. 
Spiegelberg: Isr. in Ägypten. 
Sprooll: Ibn-Kutaiba. 
Steinschneider: Hebr. Handschriften, 

München. 
Stiassny: Pfählung. 
Schweinfurth: Goldminenbetrieb. 

— Abys. Pflanzennamen. 
Sycz: Eigennamen im Koran. 
Tkac: Averroes. 

Trübner: Wissenschaft u. Buchhandel. 
Venetianer: Ezekiels Vision. 
Verhandl. des VII. internat. oriental. 

Kongr. 1886. 
Walter: Babel-Bibel. 
Wlassak: Prätorische Freilassung. 
Weil: Hamsa-Alif. 
Weiß S.: Gedichte. 
Winckler: Hammurabi. 
Wintemitz: Indogermanen. 
Wiss. Mitteil, aus Bosnien IX. 
WoUf : Jüd. Künstler. 
Zenner: Chorgesänge in Psalmen. 

Hacht Jakob, Dr., Babbiner, 
Focsani. 

Sein : nnarn .T-nBD\nn nüb 

Ochser Seh., Dr., Hew-Tork. 
Sein: Mand. Königsbuch. 

Perles F., Dr., Babbiner, 
Königsberg. 

Seine: Bab.-jüd. Glossen. 

Bapaport M., Dr., Stry. 

Sein: L'esprit du Talmud. 
Seine: Theokratie. 



Bitter A. L., Oberrabbiner, 
Botterdam. 

Mitteil. d. freien Vereinigung f. d. 
Interessen des orth. Judent. 

Bosenzweig A., Dr., Babbiner, 
Berlin. 

Seine: Predigt. 

Salvendi A., Dr. Bezirksrabbiner, 
Dttrkheim. 

Luncz I. IV. ü'bvn'T 

^mttT rnon: 

rmsK p«! "nrrn 

•nconp 

Adelmann: Erklärungen. 

Carlebach: Reden. 

Geschäftsbericht d. Hilfsvereines d. 

deutschen Juden 3 — 4. 
Laskar: Vortrag. 
Plato: Babel-Bibel 8. 
Schiffer: Grabrede. 
Wormser: Biogr. Skizze. 
Zwiebel: Perlenschnur. 

Seligmann S., Amsterdam. 

mTT ^h ]yn 

Dünner: Zionisme. 

Grunwald: Ansiedlung i. Amsterd. 

Wagenaar: Godsdienst. 

Schreiber E., Schuldirektor, Triest. 
Bibbia e Babele. - 

Schlinger Michael, Wien. 

*?imo p 
b)inJD^ mpo 

Schwarz Adolf, Dr., Bektor, Wien. 

Silberbusch: oniBDI niTno 

Seminar, Babbiner-, Berlin. 
Sein: Jahresbericht 1901/5. 

Seminar, jüd«-theolog., Breslau. 
Sein: Jahresbericht 1906. 
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Stadtbibliothek, Frankfort a. M. 

Ihr: Zugangsverzeichnis 57—60. 
Ihr: Bericht 1905. 

Strack H., Prof., Berlin. 
Seine: Genesis. 

Taglicht J., Dr., Babbiner, Wien. 
Seine: Kanzelreden. 

Triwaks H., Badin. 

Sein: pon pi^K 



Venetianer L, Dr., Babbiner, Buda- 
pest. 

Sein: Ezekiels Vision. 

Vogelstein H., Dr., Babbiner, 
Königsberg. 

Sein: Militärisches aus der israelit. 
Königszeit. 



Ziffer Josef, Wien. 



18 Bde. 



TDn 



C. Verzeichnis der gekauften Bücher. 





D'^'n K»3^ 




rrra 




r\"m rrnw jan 




-anrö •dd'' 




OT-io nbn: 


I. n. 


irrbK m3K 




nrw nt^ 




KS^Ol Kp3Bn: 




rpv: *?r nT:Kn 




■nobn nr 




ibon "Ts: 


roon ^r irv*?K nniK 


Livorno 


noKn bap- 




n"iü rpr- nan 




rrbK n-iiK 


Luncz VIL 


O'bVTi'V 


I. 


non nan 


IV. 


D-*?nTi p'^c nansc 




i3-i2n ro 




Di*?ü -nnn 




^DiT njno *?nK 


l/I. 


pnr -aDi3 




noan -ist 




rvw D*?rD niK 


Fürth 


Uta 


n-w D-iBK nsno ^:t 




r\'w -rr") niK 


Bödelheim 


-BV rh^b^ 


L5wenstamm ü-'H 1^1 




pmcpK 




LT^K KD3 




Tpn in-T 




nbSn piDirnK 




ü^^rh IBS 


nr:r-t in. ir^rt^ri 




nmbtt? n^-K 




nK rrb 




«ITTO*? Kro*?n 


Prag 


■Tn\'n niB^K 


Luncz 


•.bnn ""K m^ 


Gitomir 


üb^v ryobn 




"tn ta DT DB*?K. '1 


Freimann 


-itt7r ep^ 




on-QK np^i 


Berlin 


nimm nwoicn 




D.-nsK •op'? 




fron ro^i 




riTKon KnbpBDK 


Jerusalem VII e|DK& 


Slawita 


nrriT 




ntE^a 'BK 




pr ro -i-Kö 




rmn nait 




D-^rnpK 


Calcutta 


nncK nb:ö 




noie -"n 


I. IL 


'n*? n-inw< 


Großberg 


n":rn nb-aa 


Lerner 


übir "-n 




m JDH 


n-sn bv nö 'd 


D-^nn bv .DOiB o-'-n 




rvitt? nab»^ nc» 


ed. Stern 


D-SOS miö 




n"w D'^ir*? D-^n 


1646 


D--n D-a -iKS 


Fürstenthai 


bprn n-::no 




apr p^n 




nnm "naa 




^'?ö^ orisö 




nn^ rY'an nDisn 




pm np ,D'nr^ rrao 




toan ""ö 




-:itt?n:n "•dith 




r'ü *?r bbr\ m 




mpriDö -0 


3 £x. 


TV -IIB 




rmm no 




D-irnp D-ö 




lap n-^B 




aprno 




irst Kn-ö 




blKT Tl »iDr T 




rvitt? nab» noa 




ttnp OK*?o 




in Pi-DV 




rrav ^Da 


1696 


niKOn nmso 


3 £x. 


TV 




na*?ü p:a 




nrin nnsö 




npnn p 




PTW p 




ironroa 


2 Ex. 


l'jn •?]? Bp^" 




wn: p ^v^a 
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Venedig 4" 



Riva 



pro i&v 

rhtr\ nrw 

D^npttn 'D 

apr rrhrtn 

i:kbo rrnir Dn:o '-i nn*?Tn 

rmsn nein 



1599 



Salamon 
FOrstenthal 
Uerxheimer 
Butter 1588 
5 Ex. 



• • • 

-pn 

• « • 
• • 

Dr 13 



L-ni. 



"•BS" 

bKpTrr nnm 

*^*?3n ppT. 
L wn-nn 

6 Exp. ö's Tiobn 

Krotoschin "öbm" Töbn 

-"TD.-! nÖTVI 

Anonymus: Lett apolog. 
Anonymus: Ghetto nello stato. 
Baentsch: Monotheismus. 
Bamberger: Rabb. in Wttrzburg. 
Basnage: Histoire d. Juifs. 
Bianconi: Litterae Hebr. 
Biblia sacra Vulgata I. II. 
Bocbartus: Geographia. 
Boissi: Dissertationes. 
Bondy: Juden in Böhmen. 
Brederek: Konkordanz z. Targum. 
Brody: Neuhebr. Dichterschule. 
Buxtorf : Tract. d. Punct. 
Buxtorf: De sponsalibus. 
Capriles: niTT msSl 
Carboni: Piaghe dell^ Hebr. 
Caliman: Gatechism. 
Consolo: Job. 
Dalman: Grammat. Aram. 
Duhm: Habakuk. 
Dural: Grammaire Syr. 



"TTttTT HUB 

0*^™ mmac 
o^*?ttnnn p^x 

innp 
-s'^rn mw or >rhnp 

mjw 'Bjip 

Asmir ^BD fl^p 

p-^nx m:np 

D-*?rB an 

«rnj pon 
u^m mncn 
orn miriBn 

Berliner n'nr »-'ttn 

-ibn *?iCTeü TS pnr '-i n-i«? 

s'n pnr "db n'w 

2pr n-niw 

pKnrrw 

n'iü wrirv rrw 



Jerus. 
1906 



Last 
Amsterd. 



apr maaoö 

inm-B .ps" naro 

rr» 'nm «np b^ro 

op'nan ntpro 

roo *?na rnxo 

nn» i^na mpo 

VB)b Ksna 

nnwo 

niro ttfiVD 

r\'VD o^nr» o-BBVö 

msK ^r -aar nbm 

p-Jin nbn3 
p^x monj 

HTTTp nOT3 

rrt*?Dn .Knu ntor 

1699 no^w nnor 

reon *?r no*?ü ••tiöt 

r|Dv niexr 

«m TW 
n^rs 'pan nr 

Di:gardin: Source du fleuve Chret. 

Eckstein: Kampf d. Juden. 

Erbt: Hebräer. 

Eusebius, IV. 

Feucht wang: Kanzelreden III. 

Fleuri: Juifs anciens. 

Friedl&nder: Religiöse Bewegungen. 

Frizzi: Opusculi. 

Gesenius: Wörterbuch XIV. Aufl. 

Goethe: Faust IL 6 Ex. 

Graetz: Volkst. Gesch. I. 

Greßmann: Eschatologie. 

Grünfeld: Juden in Bingen. 

Gruppe: Griech. Mythologie. 

Gutzkow: Uriel Acosta. 

Hamack: Apocrypha IV. 

Husserl: Stadttempel Wien. 

Jaspis: Koran und Bibel. 

Jastrow: Relig. Babyloniens 9. 

Jellin: Maimonides. 

Kistner: Kalender. 
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Die israelitische tiemeinderepräsentanz in Prag verlieh 7.\vei 
Hörern ein Israel Simon Frankl-Stipendium von je 300 A' und 
einem Hörer ein Koppelmann und Esther Frankelsches Stipen* 
dium von je 163 A'. 

Aus der Frau Fannj Jeitteles-Stiftung erhielten zwei Hörer 
ein Stipendium von je 188 K. 



Das Schuljahr 1900/1907 nimmt Montag den 15. Oktober seinon 
Anfang; die Aufnahme-Prüfungen, zu welchen nur die früher schrifl- 
lich Angemeldeten zugelassen worden können, finden Montag den 
15. und Dienstag den 16. Oktober statt. Die Vorlesungen beginnen 
Mittwoch den 17. Oktober. 

Der Rektor: 

Prof. Dr. A. Schwarz. 
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